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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtes. Esist keine Ausnahme betreffend das
Sachgebiet gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend die vorlaufige Aufnahme endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtenen Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1, Art.
50 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG).

E.3

Die vorlaufige Aufnahme ist eine Ersatzmassnahme fr den nicht durchfthrbaren Vollzug
der Wegweisung. Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG ist die vorlaufige Aufnahme zu verfligen,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist.

E.31

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das BFM periodisch, ob die Voraussetzungen fr die
vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind. Sind die V oraussetzungen nicht mehr gegeben,
hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84
Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,
wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig ist und es der



auslandischen Person zumutbar und mdglich ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, in den
Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

E.3.2

Mit Verfigung vom 4. Méarz 2010 stellte das BFM rechtskréftig fest, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle. Daher findet dasin Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) verankerte
fluchtlingsrechtliche Refoulementverbot im vorliegenden Verfahren keine Anwendung.
Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Gemass
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) muss
aufgrund der Gefahr elner K ettenabschiebung in Verletzung des Refoulement-V erbotes
dann von der Abschiebung einer Person in einen Drittstaat abgesehen werden, wenn
gewichtige Griinde dafUr vorliegen, dass eine tatséchliche Gefahr ("real risk") einer
Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (EGMR, Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde-Nr. 37201/06, § 125). In diesen Féllen ist der Vollzug der Wegweisung
unzuléssig. Der Beschwerdefiihrer konkretisiert in der Beschwerdeschrift nicht, inwiefern
gerade er gefahrdet sei, bei einer Ruckkehr in sein Heimatland gefoltert oder unmenschlich
behandelt zu werden. Der Umstand, dass seine Schwester vor mehreren Jahren als
LTTE-Kampferin gestorben ist und sein Bruder seinen Heimatort aufgrund seines
Engagements fUr die LTTE verlassen hat, vermogen vor alem insofern keine Gefahr fir
den Beschwerdeflhrer zu belegen, al's dieser nicht geltend macht, seinerseits vor seiner
Ausreise aus Sri Lankafur die LTTE aktiv gewesen zu sein. Daran vermégen auch die
beiden eingereichten Schreiben der "Human Rights Organization of Justice of Peace" nichts
zu éndern. Diese legen fir den heutigen Zeitpunkt keine Gefahrdung des
Beschwerdefihrers nahe: Die Erklarung von D. , @inem Bruder des
Beschwerdefuhrers, dass der Bruder C. von Leuten der EPDP im Jahr 2008
entfthrt und die Familie ein Lésegeld fur seine Freilassung habe bezahlen missen, und dass
verschiedene Familienmitglieder in den Jahren 2009 bis 2011 ins Visier der EDPD geraten
und von dieser Organisation erpresst worden seien, sowie das Schreiben der genannten
Menschenrechtsorganisation, mit welchem der Erhalt der Erkl&rung von D.

bestétigt und mitgeteilt wird, dass die Organisation nicht helfen konne, vermogen keine
aktuelle Gefahrdung des BeschwerdefUhrers glaubhaft zu machen. Wohl findet sich die
Geltendmachung der Entfiihrung im April 2008 und der Ldsegeldzahlung auch im vom
Gericht beigezogenen Dossier des Bruders C. (N [...])- Und dass die EPDP nach
dem Krieg bis zum heutigen Zeitpunkt immer wieder sowohl in politische wie auch inrein
pekunidr motivierte kriminelle Aktivitaten involviert sein dirfte, wird von unabhéngigen
Beobachtern bestétigt (vgl. u.a. International Crisis Group, Sri Lanka's North I: The Denial
of Minority Rights, Asia Report No 219, 16. Méarz 2012, S. 12 f.). Dennoch kann unter dem
Aspekt der Zuldssigkeit nicht von einer ernsthaften Gefahr ("real risk") der Folter oder der
unmenschlichen beziehungswei se erniedrigenden Behandlung gesprochen werden, zumal
die Sicherheitskréfte und die EPDP gegeniber dem Beschwerdefthrer keine
LTTE-Kontakte als Grund oder Vorwand fur Nachstellungen vorbringen kdnnen, da dieser



eigenen Angaben zufolge seit 2003 keine Beziehungen zu den LTTE unterhalten hat und
auch vor diesem Zeitpunkt nur einmal an einem Mértyrerfest an seiner Schule
teilgenommen hatte (A6 S. 4). Auch die blosse Teillnahme an einer 1. Mai-Demonstration in
der Schweiz und an einer Demonstration vor dem UNO-Gebaude in Genf vermogen keine
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers zu begriinden. Schliesslich leben nach den Angaben
des Beschwerdefiihrers seine Eltern, ein dlterer Bruder und eine jingere Schwester immer
noch in seinem Heimatort, weshalb nicht von einer die ganze Familie betreffende
Verfolgung durch die Sicherheitskréfte oder die EPDP auszugehen ist. Insgesamt ist keine
erhebliche Gefahr erkennbar, wonach ihm bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka Eingriffei.S.
von Art. 3 EMRK drohen. Der Wegweisungsvollzug erweist sich damit als zul&ssig.

E.33

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefihrende Person bel einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, die wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen, obwohl ihre Riickschaffung
volkerrechtlich zuldssig wére. Im Welteren findet die Bestimmung auf Personen
Anwendung, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder wegen der im
Heimatstaat herrschenden Verhatnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in volliger Armut
leben missten und damit dem Hunger und einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (BVGE
2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5). Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BVGE
2011/24 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lankavor. Danach hat sich seit dem
Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armeeund den LTTE im Mai
2009 die Menschenrechts- und Sicherheitslage in Sri Lanka wesentlich verbessert (BVGE
2011/24 E. 12). Die Lage prasentiert sich allerdings nicht in allen Landesteilen gleich.
Unterschieden werden muss zwischen der Ostprovingz, in die der Wegwei sungsvollzug
grundsétzlich zumutbar ist, und zwei verschiedenen Gebieten innerhalb der Nordprovinz, in
die der Wegweisungsvollzug nicht oder nur unter bestimmten V oraussetzungen zumutbar
ist: Der Wegwei sungsvollzug ins sogenannte Vanni-Gebiet ist unzumutbar, wahrend der
Vollzug in die Gbrigen Gebiete der Nordprovinz nicht als generell unzumutbar eingestuft
wird, sondern im Einzelfall eine zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden muss. Die Ruckkehr in ale anderen
Landesteile, insbesondere in den Grossraum Colombo, ist grundsétzlich zumutbar (BV GE
2011/24 E. 13). Der Beschwerdefihrer stammt aus B. , das zum District Jaffnain
der Nordprovinz gehdrt und damit ausserhalb des Vanni-Gebietes liegt. Er verbrachte sein
ganzes Leben dort, und seine Eltern und einige seiner Geschwister wohnen heute noch dort.
Auch wenn dem Bericht des Bruders D. vom Januar 2011 Glauben geschenkt wird,
zeigt sich doch, dass es der Familie mit Ausnahme der EntfUhrung im Jahr 2008 stets
gelungen ist, den Belastigungen und Forderungen der EPDP in einer Weise zu begegnen,
die ein einigermassen normales L eben ermoglichte. Der Beschwerdefthrer hat zwalf Jahre
die Schule besucht und anschliessend bis zu seiner Ausreise 2009 sieben Jahre als(...)
gearbeitet. Auch in der Schweiz konnte er sich erfolgreich auf dem Arbeitsmarkt
integrieren. Schliesslich macht er keine gesundheitlichen Beschwerden geltend. Damit ist
der Wegweisungsvollzug zumutbar.



E.34

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen, womit
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.35

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet und die vorlaufigen Aufnahme aufgehoben.

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von insgesamt Fr. 600.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr.
600.- zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV Gi.V.m. Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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