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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1 und 2012/4 E. 2.2, je
m.w.H.).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

In formeller Hinsicht rlgt der BeschwerdefUhrer, dass das SEM seine Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsermittlung sowie seine Begriindungspflicht verletzt
habe. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, das SEM habe darauf verzichtet,
eine konkrete Einzelfallprifung vorzunehmen und sich mit der aktuellen Berichterstattung
zu Kroatien ausei nanderzusetzen. Es berichte standardmassig vom Fehlverhalten einzel ner
Mitarbeitenden der kroatischen Sicherheitskréfte, wirdige jedoch weder die konkreten
Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die vorhandenen Informationen zu seiner Situation



noch seinen Gesundheitszustand, insbesondere die psychischen Folgen desin Kroatien
Erlebten, rechtsgeniglich. Zudem habe es seine gesundheitliche Situation nicht
vollumfanglich abgeklart. Es sai verkannt worden, dass er misshandelt worden sei und
deshab Schwierigkeiten habe, mit dem Erlebten umzugehen. Es wirden weder eine
medizinische Diagnose noch &rztliche Berichte vorliegen. Diese formellen Rugen sind
vorab zu prifen, da sie unter Umsténden geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.).

E.3.2

Im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - gilt der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.). Gemass Art. 29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor,
welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind,
damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.33

Was die allgemeine Situation von Asylsuchenden in Kroatien sowie auch die konkreten
Erlebnisse des Beschwerdefihrers in diesem Staat anbelangt, hat das SEM, entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers, den fir das vorliegende V erfahren massgeblichen
Sachverhalt insbesondere im Rahmen des Dublingespréchs vom 12. Juli 2024 und seiner
aus der angefochtenen Verfiigung ersichtlichen Abklarungen rechtsgentiglich erhoben.
Auch hat es sich in der angefochtenen Verfligung vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten
im kroatischen Asylsystem mit den konkreten Vorbringen des Beschwerdeflhrers
rechtsgentiglich auseinandergesetzt und sich zu den ihm offenstehenden M églichkeiten,
sich dort gegen ungerechte oder rechtswidrige Behandlung zu wehren und ein Asylgesuch
einzureichen, gedussert. Der Umstand, dass sich das SEM bei seinen Erwéagungen auf
andere als die vom Beschwerdefiihrer a's opportun erachteten Quellen gestitzt hat
respektive zu einer anderen Einschatzung der Lage kommt als der Beschwerdefihrer,
andert daran nichts. Auch was den Gesundheitszustand des Beschwerdef iihrers anbelangt,
ist die Sachverhaltsabkl&rung des SEM nicht zu beanstanden. Anlésslich des
Dublingespréachs machte er geltend, psychisch gehe es ihm «iiberhaupt» nicht gut, da er
schlimme Dinge erlebt habe. Er sei unsicher, belastet, erschopft und mide. Er habe
Beschwerden, daer (...) operiert worden sei. In der TUrkel sei er wegen (...) behandelt
worden. Weiter machte das SEM ihn anlasslich des Dublingespréchs ausdrticklich darauf
aufmerksam, er konne sich bei medizinischen Problemen an Medic-Help wenden, die
Kontaktaufnahme liege in seiner eigenen Verantwortung (A16 S. 2). Aus den Akten ergibt
sich sodann, dass er am 5. August 2024 bei Medic-Help vorstellig wurde. Er dusserte, dass
er an allgemeiner Schwéache und Mudigkeit leide, stressbedingt viel rauche und Medic-Help



arztliche Berichte zukommen lassen werde. Zur Behandlung seiner Beschwerden erhielt er
fur funf Tage D. (A23). Der Antwort der Medic-Help vom 20. August 2024 ist zu
entnehmen, dass er aktuell nicht in medizinischer Behandlung sei, keine Medikamente
bendtige, der Bitte, Uber seinen Gesundheitszustand ein Feedback zu geben, nicht
nachgekommen sei, und auch trotz anderslautender Zusicherung keine &rztlichen Berichte
eingereicht habe (A23). Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefiihrer bekannt war, dass er jederzeit die Moglichkeit und im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht auch die Obliegenheit gehabt hétte, weitere Arzttermine zu vereinbaren
oder arztliche Berichte einzureichen, was er indes nicht getan hat. Esist nicht Aufgabe des
SEM, von Amtes wegen weitere Abklarungen zu seinem Gesundheitszustand zu tétigen. Es
liegen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, die darauf schliessen liessen, er kdnne
sich aufgrund einer Traumatisierung nicht zu seiner gesundheitlichen Situation dussern, gab
er doch am Schluss des Dublingesprachs an, er wirde sich jetzt gut fuhlen (A16 S. 2). Im
Ubrigen lasst sich auch aus dem Istanbul-Protokoll keine Pflicht zur Einholung €ines nach
dessen Standards verfassten Berichts ableiten, zumal das Protokoll lediglich Empfehlungen
abgibt, welche keine rechtliche Verpflichtung zur Umsetzung implizieren (vgl. ausfuhrlich
Urteil des BV Ger D-3714/2022 vom 7. Februar 2023 E. 3.4.1). Fur das SEM bestand somit
kein Anlass, weitere Abklarungen in Bezug auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Im Ubrigen hat das SEM in der angefochtenen
Verfligung den sich aus den Akten ergebenden medizinisch relevanten Sachverhalt
berticksichtigt und sich auch mit den einzelnen gesundheitlichen Problemen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Schliesslich dusserte sich das SEM auch in
rechtsgentiglicher Weise zur medizinischen Versorgungsiage in Kroatien, wobel es
insbesondere auf die dortige psychosoziale Versorgung und Angebote von
Nichtregierungsorgani sationen einging.

E.34

Die formellen Rigen des Beschwerdefiihrers sind damit unbegriindet. Es liegt weder eine
Verletzung der Begrindungspflicht noch der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts vor. Demnach besteht keine Veranlassung,
die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an das SEM
zurtickzuwei sen. Das diesbeziigliche Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.51

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111 der Dublin-111-VO



vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden, so
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO).

E.52

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien keine systemischen
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-V O auf
(Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 E. 9.5). Demnach sind
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsatzlich sowohl in "take charge" (Aufnahme)
asauch in "take back" (Wiederaufnahme)-Verfahren zulassig. Die in der Beschwerde
genannten Berichte, die teilweise zeitlich nach dem Referenzurteil datieren, vermogen
daran nichts zu andern.

E.6.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirrde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung darf das Bundesverwaltungsgericht sein eigenes Ermessen nicht an Stelle
degienigen des SEM setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe in Kroatien nie ein Asylgesuch stellen wollen
und die Fingerabdriicke seien ihm unter polizeilicher Gewalt abgenommen worden. Er sel
fur eine Nacht in Gewahrsam genommen worden, habe sich dort nackt ausziehen missen
und seitens der kroatischen Behdrden Gewalt und unmenschliche Behandlung erfahren.
Auch unter Berticksichtigung der Behauptung des Beschwerdefihrers anldsslich des
Dublin-Gespréchs, er habe in Kroatien Gewalt und unmenschliche Behandlung erfahren, ist
nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine vélker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber Personen in der Situation des
Beschwerdefiihrers. Die vom Beschwerdefihrer wahrend seines kurzzeitigen Aufenthaltsin
Kroatien geltend gemachten Erlebnisse rechtfertigen es nicht, davon auszugehen, dass er
bei einer Rickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4
EU-Grundrechtechartawird. Im Falle einer Rickiberstellung wirde er namlich nicht als
Neuankommling behandelt, sondern direkt in die dortigen Asylstrukturen aufgenommen.
Bel einem allfélligen Fehlverhalten der Polizei oder einer voriibergehenden Einschrénkung
der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
kroati schen Behorden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern. Des
Weiteren steht ihm die M6glichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu



kontaktieren. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei in Kroatien zur Abgabe seiner
Fingerabdriicke gezwungen worden, ist entgegenzuhalten, dass sich die Abnahme der
Fingerabdriicke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt.

E.6.3

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen V erstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Diesist etwa dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminaen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet, oder wenn eine schwerkranke Person durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 und Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10,
88 180-193, bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88 121 ff.). Die erwdhnten medizinischen Probleme
(vgl. vorangehend E. 3.3) sind aufgrund der Aktenlage nicht derart schwerwiegend, dass
davon ausgegangen werden musste, der BeschwerdefUhrer kdnnte nicht auch in Kroatien
adaguat (weiter-)behandelt werden. So steht in Kroatien grundsétzlich eine durchaus

ausrei chende medizinische Infrastruktur zur Verfligung (vgl. insbes. Referenzurteil
E-1488/2020 a.a.O. E. 10.2, statt vieler das Urteil BV Ger E-2952/2023 vom 31. Mai 2023
E. 7.3, jem.w.H.). Nebst den staatlichen Einrichtungen bestehen in Kroatien auch Angebote
von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische Betreuung (vgl. Urteil des BV Ger
F-4417/2024 vom 18. Juli 2024 E. 8.3.3). Es kann davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer in Kroatien eine angemessene medizinische Versorgung und
Insbesondere auch eine psychiatrische und/oder psychologische Therapie zur Verfligung
stehen wird (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger F-663/2023 vom 17. Januar 2024 E. 4.3
m.w.H.). Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass ihm dort nach einer Uberstellung eine
alenfalls erforderliche medizinische Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen verweigert wirde, zumal die Mitgliedstaaten zur Erbringung
entsprechender Leistungen verpflichtet sind (vgl. Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
[Aufnahmerichtlinie]). Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass eine allféllige
Suizidalitét gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kein Vollzugshindernis darstel It
(vgl. Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1). Anzumerken bleibt,
dass das SEM dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrersim Rahmen der
Uberstellungsmodalitéaten Rechnung getragen hat.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund seiner Beziehung zu seiner Verlobten,
welche seit zwanzig Jahren in der Schweiz |ebe und mittlerweile Uber eine B-Bewilligung
verflige, und der eingel eiteten Ehevorbereitung sei die Schweiz fir die Prifung seines
Asylgesuchs zustandig. Er und seine Verlobte wiirden gemass eigenen Aussagen seit
ungefahr 2002 eine gelebte, langjahrige und dauerhafte Beziehung fuhren und hétten schon



in der TUrkel zusammengelebt. Bereits die Prifung des Ehevorbereitungsverfahrens vom
Jahr 2019 habe ergeben, dass eine Eheschliessung mdglich sei. Dass sie Uber viele Jahre
eine Fernbeziehung hétten flihren missen, sei dusseren Umstanden geschuldet. Hat eine
antragstellende Person Familienangehorige, die in ihrer Eigenschaft als Begunstigte
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt sind, so ist dieser
Mitgliedstaat geméass Art. 9 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun. Als
Familienangehorige gelten geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO der Ehegatte des
Antragsstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung
fuhrt, soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare ausl anderrechtlich vergleichbar behandelt werden
wie verheiratete Paare. Praxisgemassist fur die Beurteilung, ob jemand als
Familienangehoriger im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gilt, auf die Rechtsprechung zu den von Art. 8 EMRK erfassten familidren
Beziehungen zurlickzugreifen (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger D-2343/2023 vom 4.
Mai 2023 E. 5.2 m.H.). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung erwéachst
Auslénderinnen und Auslandern gestiitzt auf den in Art. 8 EMRK (und Art. 13 Abs. 1 BV)
gewahrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der
Schweiz, wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Familienbande zu nahen
Verwandten (sogenannte Kernfamilie) besteht, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
in der Schweiz verfiigen (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1; 1351 143 E. 1.3.1und 3.1; 130 11 281
E. 3.1). Das SEM hat richtigerwei se festgestellt, dass diese V oraussetzungen vorliegend
nicht erfullt sind. Der Beschwerdefihrer hélt sich erst seit dem 2. Juli 2024 in der Schweiz
auf und hat seine Partnerin zuvor 20 Jahre lang nicht gesehen. Im Ubrigen reichte er auch
keine Unterlagen ein, welche belegen, dass er - wie von ihm behauptet - bereitsin der
Tarkel mit seiner Verlobten zusammengel ebt hat und im Jahr 2019 nicht habe aus der
Tlrkel ausreisen konnen, weil er wegen einer Ausreisesperre habe untertauchen missen
und inhaftiert worden sei. Damit ist nicht von einer nach Art. 8 EMRK geschiitzten nahen,
echten und tatséchlich gelebten Beziehung auszugehen, die unter die Definition von Art. 2
Bst. g Dublin-111-V O féllt. Schliesslich verletzt die angefochtene Verfligung auch das Recht
des Beschwerdefuihrers auf Eheschliessung (Art. 14 BV) nicht, da esihm freisteht, das
hangige Ehevorbereitungsverfahren aus dem Ausland weiterzuverfolgen (vgl. Art. 62 ff. der
Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2)).

E.6.5

Das SEM hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs.
3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf
das Asylgesuch einzutreten, noch sind humanitére Grinde ersichtlich, welche einen
Selbsteintritt nahel egen wirden.

E.7

Zusammenfassend ist das SEM zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

E.81

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der
am 29. August 2024 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.



E.82

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, waren die Begehren von Anfang an als
aussi chtslos zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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