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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art.
49 VWV G; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Verfahrensleitung ist Sache des Gerichts. Gehen in einem Gerichtsverfahren
Vernehmlassungen und Stellungnahmen von Parteien und Behorden ein, so werden diese
den Ubrigen Verfahrensbeteiligten im Allgemeinen zur Kenntnisnahme zugestellt. Dabel
entscheidet das Gericht, ob die Zustellung mit der Anordnung eines zweiten
Schriftenwechsels verbunden wird, die Zustellung unter férmlicher Fristansetzung zur
freigestellten Vernehmlassung ergeht oder die Zustellung ohne Hinweis auf eine allfallig
weitere Ausserungsmaglichkeit zur blossen Kenntnisnahme erfolgt. Wenn das Gericht eine
neu eingegangene Eingabe lediglich zur Kenntnisnahme zustellt, zeigt es damit an, dass es
eine Replik fur nicht erforderlich erachtet und die Eingabe nichts Neues enthdlt.

E.32

Kommen Verfahrensbetelligte, die eine Eingabe ohne Fristansetzung erhalten haben, zum
Schluss, sie mochten nochmals zur Sache Stellung nehmen, so sollen sie dies aus Griinden
des Zeitgewinns tun, ohne vorher darum nachzusuchen (BGE 1331 98 E. 2.2 S. 991.).

E.33

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme eingereicht, sondern um
Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer Replik ersucht. Abgesehen davon, dass kein
Anspruch auf einen zweiten Schriftenwechsel besteht, begriindet der Beschwerdef iihrer



nicht, weshalb er eine Replikschrift fir erforderlich halt. Solches ist auch nicht ersichtlich,
zumal ihm das Gericht durch die Zustellung der vorinstanzlichen Vernehmlassung zur
blossen Kenntnisnahme angezeigt hat, dass diese nichts Relevantes enthélt, das nicht bereits
in der angefochtenen Verfligung steht. Da kein Anspruch besteht und der Antrag nicht
begrindet wird, ist er abzuweisen. Abschliessend bleibt festzustellen, dass der
Beschwerdefthrer mittlerweile mehr als drei Wochen hat verstreichen lassen, ohne eine
inhaltliche Stellungnahme dazu abzugeben.

E.4

Die Beschwerde enthdlt folgende Rigen: Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(E. 5), der Begrundungspflicht (E. 6), der vollstandigen und richtigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (E. 7) sowie verschiedene Bundesrechtsverletzungen (E. 8).

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zunéchst aus, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor
verletzt, indem sie ihn zur Ubersetzung fremdsprachiger Dokumente trotz finanzieller
Probleme aufgefordert habe. Die Behdrden kénnen von Asylsuchenden verlangen, fir die
Ubersetzung fremdsprachiger Dokumente in €ine Amtssprache besorgt zu sein (Art. 8 Abs,
2 AsylG) und eine Ubersetzung wird nur angeordnet, wo dies nétig ist (Art. 33aAbs. 4
VWV G). Die Aufforderung des Beschwerdefiihrers zur Ubersetzung ist nicht zu
beanstanden. Ebenso wenig, dass die nachtrégliche Vergitung abgelehnt wurde. Die
Vorinstanz geht namlich zutreffend davon aus, dass ein angebotenes Beweismittel nur dann
abzunehmen ist, wenn es beweistauglich ist. Die Frage, ob es zum Beweis tauglich und eine
Ubersetzung nétig ist, lasst sich erst beantworten, wenn der Inhalt bekannt ist. Dem
Beschwerdeftihrer wurde denn auch korrekterweise mitgeteilt, erforderlich sei zumindest
eine genaue Inhaltsangabe unter Angabe der Elemente, die durch das Dokument bewiesen
werden sollen (SEM-Akten, A18/3). Dadies nicht zutraf, war die Vorinstanz auch nicht
verpflichtet, dem Beschwerdefiinrer nachtréglich die Ubersetzungskosten zu vergiiten. Alle
tauglichen Beweismittel (Anklageschrift, Urteil, Rekursschrift) liegen mit Ubersetzung in
den vorinstanzlichen Akten (vgl. SEM-Akten, A17/18, A27/3 und A28/11). Eine
Gehorsverletzung liegt nicht vor. Der Beschwerdefiihrer rigt weiter, der Gehérsanspruch
sai verletzt, well die letzte Anhorung eineinhalb Jahre zurtickliege und sich die Lage in der
Turkei verandert habe. Zeitliche Vorgaben ergeben sich aus dem Beschleunigungsgebot,
wonach jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsverfahren Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist hat (Art. 29 Abs. 1 BV), nicht aber aus dem



Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Die Ruge geht fehl. Soweit der
Beschwerdefiihrer eine veranderte Sachlage in der Turkei geltend macht, stand esihm
offen, sich zu relevanten Fragen nochmals zu @ussern. Die Frage allerdings, ob das
Verfahren in der Turkel nach wie vor héngig ist, erweist sich als nicht asylrelevant (vgl. E.
7.4).

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr in Form des Ausserungsrechts, des
Akteneinsichtsrechts und des Rechts auf Beweisist nicht verletzt.

E.6.1

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheid-findung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlich-en Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ausel nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Begriindung betreffend die Sicherheitsaufnahmen sei ein
"reines Fantasieprodukt” und basiere nicht auf den Akten (Beschwerde, S. 10). Tats&chlich
spricht aber die Staatsanwaltschaft in der Anklage davon, dass man tber
Sicherheitskameras auf den BeschwerdefUhrer aufmerksam geworden sei (vgl. SEM-Akten,
A17/18 [Anklage] sowie A28/11 [Urteil]). Die Begrindung ist durch die Akten fundiert.
Weiter wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, sie habe die Protokolle nicht
sorgféltig gelesen. So habe er an betreffender Stelle kein Verfolgungsinteresse geltend
gemacht, sondern vorgebracht, die tirkischen Sicherheitskréfte hétten ihn eingeschiichtert,
um ihn anzuwerben (Beschwerde, S. 12). Die Ruge ist schwer verstandlich. Die
Beschwerde verneint damit eine gezielte individuelle Verfolgung, die er im Verfahren
gerade glaubhaft zu machen hat.

E.6.3

Der Begrindungspflicht ist nicht verletzt. Die Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass eine
sachgerechte Anfechtung moglich war. Die tbrigen Vorbringen betreffen nicht die
Begrundungspflicht der Verfligung, sondern die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Darauf
Ist spéter einzugehen.

E.71

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten



mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollsténdigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz / Haner / Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Das Bundesverwal tungsgericht kann den
rechtserheblichen Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat, uneingeschrankt
Uberprifen (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist dazu in dem Masse verpflichtet, dsdie
Beschwerdepartei die Sachverhaltsfeststellungen oder die ihr zugrunde liegende
Beweiswirdigung als fehlerhaft riigt und sich mit der angefochtenen Verfiigung
sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph Auer, Streitgegenstand und Rugeprinzip im
Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Diss. Bern 1997, S. 791,
Urtell des BV Ger E-36/2008 vom 30. November 2011, E. 5.1).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe das noch hangige tirkische
Gerichtsverfahren, die drohende Verfolgung wegen Nichtleisten des Militardienstes, die
veranderte Sicherheitslage in der Tlrkel sowie seinen Gesundheitszustand nicht oder
mangel haft abgeklart. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer in
der Turkei mit einem rechtsstaatlich korrekten Verfahren rechnen kann, zumal er in erster
Instanz vom Vorwurf der PKK-Propaganda freigesprochen wurde und die Drohung mit
einer Bombenattrappe ein gemeinrechtliches Delikt darstellt. Da dieser Schluss
Bundesrecht nicht verletzt (vgl. E. 7.4), ist auf die entsprechenden Rlgen nicht weiter
einzugehen. Die Militérdienstverweigerung in der Turkei ist asylrechtlich nicht relevant
(Art. 3 Abs. 3 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 2), weshalb der Sachverhalt diesbeziiglich auch
nicht weiter abgeklart werden muss. Was die Sicherheitslage anbelangt, ist erneut darauf
hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefiihrer moglich war, sich in das Verfahren
einzubringen, wenn er es fiir nétig hielt. Dass die Vorinstanz noch kurz vor der Anderung
ihrer Praxis verflgt habe, ist eine durch nichts belegte Unterstellung. Ferner war die
Vorinstanz nicht verpflichtet, Massnahmen anzuordnen, um den Gesundheitszustand und
eine alféllige Behandlungsmoglichkeit ndher abzuklaren. Ein &rztlicher Bericht liegt bel
den Akten (SEM-Akten, A26/2).

E.73

Der Sachverhalt ist, soweit erheblich, vollstandig und richtig festgestellt. Der
Beschwerdefihrer hatte in geniigendem Ausmass Gelegenheit, zu seinen Asylgriinden und
Zu seiner Situation Stellung zu nehmen und alfallige Beweismittel einzureichen; er hat sich
denn auch im Beschwerdeverfahren ausfiihrlich gedussert und zahlreiche Beweismittel
eingereicht. Das Einholen einer Botschaftsabkl&rung sowie eine Kontaktaufnahme mit dem
turkischen Anwalt des Beschwerdeftihrersist nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht
angezeigt. Die Antrage, er sei erneut anzuhoren, es sei ihm elne ausrei chende zusétzliche
Beweismittelfrist zur Beibringung eines Arztberichts zu seinem Gesundheitszustand
anzusetzen, es sei eine Botschaftsabklarung vornehmen zu lassen und es sei mit dem
turkischen Anwalt des Beschwerdefiihrers Kontakt aufzunehmen, sind daher abzuweisen.



E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.82

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die tirkischen
Behorden hétten das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer aus legitimen Motiven
und mit rechtsstaatlich korrekten Methoden gefuihrt. Es sei ihm zumutbar, den weiteren
Verlauf des Strafverfahrens in der Turkel abzuwarten, da er damit verbunden keine
ausreichend begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung habe geltend machen
konnen. Die diesbeziiglichen Vorbringen seien somit nicht asylbeachtlich. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Verfolgung durch Geheimdienstangehérigein C.

sai nicht glaubhaft. Das Vorbringen, er wolle in der Turkei keinen Militérdienst leisten, sei
nicht asylrelevant. Gleiches gelte fir seine Zugehdrigkeit zum Alevitentum.

E.83

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, es sei in der momentanen Situation in der
Turkei sehr unwahrscheinlich, dass die Fortsetzung des Verfahrens gegen ihn in einem
rechtsstaatlichen Rahmen weitergeftihrt werde. Wirden seine Schilderungen in ihrer
Detailliertheit mit seinen emotionalen Ausbriichen kombiniert, so sei ohne weiteres von der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen bezliglich des turkischen Geheimdienstes auszugehen.
Der Rekurs des Staatsanwaltes stelle ein ideales Druckmittel dar, um ihn fir den turkischen
Geheimdienst als Spitzel zu gewinnen.

E.84

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indes weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlésslich begriindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen des Beschwerdef iihrers widersprtichlich und
unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant ist. Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus,
dass das Gerichtsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer rechtsstaatlich korrekt
durchgefiihrt wurde. Die Beschwerde vermag dem nichts entgegenzusetzen. Aus der
allgemein schwierigen Situation, die zurzeit in der TUrkel herrscht, kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dass die allgemeine Lage
Auswirkungen auf das weitere Verfahren habe, ist eine blosse Vermutung, die durch nichts



substantiiert oder belegt wird. Mit der Vorinstanz ist die geltend gemachte Verfolgung -
oder wiein der Beschwerde genannt: ein Interesse, den Beschwerdefihrer durch
Druckaustibung fr die Bespitzelung von kurdischen Aktivisten zu gewinnen - als nicht
glaubhaft einzustufen. Angesichts des milden erstinstanzlichen Urteils zu 25 Tagen Haft
wegen V ortauschung eines gemeinrechtlichen Delikts und des Vorlebens des
Beschwerdefiihrers (keine Parteimitgliedschaft, erste personliche Protestaktion, keine
Vorstrafen) ist nicht nachvollziehbar, warum die turkischen Behdrden oder der tirkische
Geheimdienst ein Interesse an ihm haben sollten. Zudem fallt auf, dass, obwohl in der BzP
eine verhadltnismassig ausfihrliche Befragung zu den Asylgriinden stattgefunden hat, der
Beschwerdefiihrer in der Anhorung erstmals erwahnt, dass er bei den "Entfihrungen” an
abgelegene Orte durch den Geheimdienst teilweise mit einer Pistole am Kopf bedroht
worden sei. Dass er solch gewichtige Vorwirfe gegen die tirkischen Behorden nicht bereits
in der BzP vorbringt, ist nicht versténdlich. Sie miissen deshalb al's nachgeschoben und
somit als unglaubhaft qualifiziert werden. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Tatsache,
dass er trotz der angeblichen Druckversuche des tiirkischen Geheimdienstes noch Monate in
der Turkei zugebracht hat. Dies entspricht nicht dem Verhalten einer verfolgten Person.
Finanzielle Probleme, die eine friihere Ausreise angeblich verhindert hétten, sind nicht
glaubhaft, zumal er bis zu seiner Ausreise gearbeitet hat. Ausserdem ist davon auszugehen,
dass er, wéren die Druckversuche des Geheimdienstes tatsachlich so intensiv wie behauptet
gewesen, auch ohne eigenes Geld einen Weg gefunden hétte, das Land zu verlassen. Aus
den eingereichten Berichten zur Lage in der Turkei kann der Beschwerdefihrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Die vorgebrachte Verfolgung durch den tirkischen Geheimdienst
ist nicht glaubhaft.

E.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkei bestehende oder drohende, asylrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, [SR 142.20]).

E. 10.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und



volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass
er fUr den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Der Vollzug ist demnach zulassig.

E.10.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In der Turkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Sodann sind den
Akten keine Hinweise zu entnehmen, wonach es dem Beschwerdeflihrer aufgrund seiner
personlichen Situation nicht zumutbar sein soll, in seinen Heimatstaat zurtickzukehren.
Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen gut ausgebildeten jungen Mann, der bis
Zu seiner Ausreise gearbeitet hat. Er verfugt in der Turkei Uber ein grosses familiares und
soziales Netz. Esist somit nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr in seinen Heimatstaat in elne existenzielle Notlage geraten wirde. Auch bestehen
keine gesundheitlichen Grinde, die einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen konnten.
Dem BeschwerdefUhrer, der psychische Probleme aufgrund des hangigen Asylverfahrens
geltend macht, ist es méglich und zumutbar, im Bedarfsfall die in seiner Heimat
bestehenden medizinischen Strukturen in Anspruch zu nehmen. Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar.

E. 104

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E. 105

Die Vorinstanz hat demnach Wegwei sungsvollzugshindernisse zu Recht verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fur die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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