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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Die Kognition und die Rugemaéglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des angefochtenen Entscheids im Wesentlichen aus,
Befirchtungen, kiinftig staatlichen V erfolgungsmassnahme ausgesetzt zu sein, seien nur
dann asylrelevant, wenn begrtindeter Anlass zur Annahme bestehe, dass sich die
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
werde. Der Beschwerdefuhrer habe gemass eigenen Angaben den militérischen
Rekrutierungsprozess noch nicht absolviert und bis zur Ausreise noch kein Aufgebot
erhalten, sich beim Aushebungsamt zu melden. Ob er Gberhaupt militardiensttauglich sei
und auch tatséchlich rekrutiert wirde, kénne zu diesem Zeitpunkt nicht festgestellt werden.
Somit liege kein konkreter Hinwels vor, dass er kiinftig einer Verfolgungsmassnahme im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte. Zudem stellten im Rahmen von Krieg oder
Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes dar, soweit sie nicht auf der Absicht beruhten, einen Menschen aus einem der
in Art. 3 AsylG erwéhnten Griinde zu treffen. Der Beschwerdefuihrer habe geltend gemacht,
aufgrund des Blrgerkrieges ausgereist zu sein. Er habe ausgefihrt, die Situation in Syrien
sel desolat und es gebe nur wenige Lebensmittel, es gebe keinen Frieden und keine
Sicherheit. Ausserdem habe er erklart, er sei von Soldaten angehalten und geschlagen
worden. Es sal unbestritten, dass die Lage in Syrien angesichts des Blrgerkrieges
ausgesprochen schwierig sel. Die beschriebenen Nachteile seien jedoch hauptsachlich auf
die aktuell herrschende Situation und allgegenwartige Gewalt zurtickzufthren. Hinweise
auf eine gezielte Verfolgung habe der Beschwerdeftihrer nicht genannt und eine solche sel
nicht ersichtlich. Den Vorbringen des Beschwerdeftihrers komme mithin keine
Asylrelevanz zu, weshalb darauf verzichtet werden kdnne, auf alfalige
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen V orbringen einzugehen.

E.42

Dagegen wandte der Beschwerdefhrer in seiner Beschwerdeschrift insbesondere ein, er
habe in der Zeit vor seiner Flucht unter enormer mentaler und emotionaler Belastung
gestanden. Er sei jung und im militardienstpflichtigen Alter. Er habe Angst vor der
Einberufung ins Militér gehabt, wo er sein Leben hétte riskieren missen. Diese Furcht sei
berechtigt gewesen, habe er doch im Februar 2014 die Einladung des Aushebungsamtes
erhalten, welil er sich personlich nicht gemeldet habe. Das Original der
Aufgebotsbestétigung sei ihm durch seine Familie zugeschickt worden. Das Dokument
zeige, dass er bel einer allfélligen Riuckkehr nach Syrien ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sei, namentlich einer Gefahrdung des Leibes, des Lebens und der Freiheit, sowie
Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken wirden. Er befinde
sich aufgrund seiner ethnischen Abstammung und der ablehnenden Haltung gegeniiber dem
Regime im Visier der syrischen Sicherheitskréfte. Bei einer alfalligen Rickkehr nach
Syrien wirden ihm Folter und unverhéltnisméssige Freiheitsstrafen drohen. Die
Sicherheitskréfte in Syrien hétten weitreichende Vollmachten. Sie durften all jene, die
verdachtigt wirden, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gefahrden, festnehmen und



auf unbestimmte Dauer inhaftieren. Nach dem Gesagten erfllle er die
FlGchtlingsel genschaft.

E.43

Vernehmlassend fuhrte die Vorinstanz aus, die Beschwerde enthalte keine neuen und
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung ihres Standpunktes
rechtfertigen konnten. Der belgebrachte Empfangsschein zum Aufgebot zur Aushebung sei
nicht geeignet, die geltend gemachten Vorbringen zu belegen, handle es sich dabei doch um
ein leicht fa schbares Dokument, dem nur ein geringer Beweiswert beizumessen sei. Zudem
wurde das Beweismittel auch bei unterstellter Echtheit nichts an der Einschéatzung andern,
da ein Empfangsschein zum Aufgebot zur Aushebung als solcher keine Asylrelevanz
entfalte. Es werde daher vollumfanglich an den Erwéagungen der angefochtenen Verfligung
festgehalten.

E.44
Der Beschwerdefuhrer reichte keine Replik ein.

E.51

Hinsichtlich der durch den Beschwerdefthrer bei den Befragungen dargel egten Asylgrinde
ist der Vorinstanz beizupflichten, dass diese keine Asylrelevanz entfalten. Diesbeziiglich
kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden, denen auf Beschwerdeebene keine begriindeten Einwande
entgegengehalten werden. Der Beschwerdefuhrer kam vor seiner Einreise nicht in ndheren
Kontakt mit den Behdrden, verliess Syrien zwei Jahre vor Erreichung des
Militardienstalters legal mit seinem eigenen Pass und weist kein regimekritisches Profil auf.
Im Zeitpunkt der Ausreise drohte ihm daher offensichtlich keine asylrelevante Verfolgung.

E.5.2

Mit der Einreichung der beiden Einberufungsbefehle auf Beschwerdeebene macht der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen von objektiven Nachfluchtgrtinden geltend. Solche sind
gegeben, wenn aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss
nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren. Der BeschwerdefUhrer verliess seinen
Heimatstaat nach dem Ausbruch des Burgerkrieges. Dieser nach wie vor herrschende
Konflikt, in welchem immer wieder auch gegen die Zivilbevolkerung mit massivster
Gewalt und unter Einsatz von Kriegswaffen vorgegangen wird, hat bis Dezember 2014
mindestens 191'000 Menschen das L eben gekostet. Mehr a's 3,2 Millionen Menschen sind
aus Syrien geflohen und 7,6 Millionen Menschen gelten als intern vertrieben, wobei die
Zahl der Fluchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100'000 Personen ansteigt. Sémtliche
Bemihungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind bislang gescheitert.
Dartber hinaus lasst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend
instabil und in stetiger Veranderung begriffen ist. Dabei ist als vollkommen offen zu
bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religitse und/oder politische Zugehorigkeiten im
Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden. Trotz der
bestehenden Unklarheiten beziiglich der weiteren Entwicklung der relevanten Situation in
Syrien ist es dem Bundesverwaltungsgericht als zustandige I nstanz aufgetragen, die
Fluchtgriinde von Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger
Beschwerdeverfahren abschliessend zu beurteilen (vgl. dazu ausfuhrlich das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 [als Referenzurteil
publiziert], E. 5.3.1, 5.3.2 und 5.4.5). Bei den eingereichten Dokumenten handelt es sich um



mit einem Stempel und handschriftlichen Anmerkungen versehene einseitige Schreibenin
arabischer Sprache, die beide vom Februar 2014 datieren. Der beigebrachten Ubersetzung,
die sich auf den eingereichten Scan bezieht, ist zu entnehmen, dass der wehrpflichtige
Beschwerdefihrer sich innerhalb eines Monats der syrischen Armee anschliessen miisse,
ansonsten er mit rechtlichen Schritten gegen ihn zu rechnen habe. Unterschrieben wurde
das Dokument durch den Aushebungskommandanten in B. . Andersasdurch die
Vorinstanz angenommen, handelt es sich dabei nicht bloss um einen Empfangsschein zum
Aufgebot. Vielmehr ist das Dokument von seinem Inhalt her selbst als Aufgebot zu
verstehen. Hingegen wendet das SEM zu Recht ein, dass derartige Beweismittel leicht
falschbar und gegen Bezahlung erhdltlich sind. Die beigebrachten Dokumente vermégen
die tatséchliche Einberufung des Beschwerdefiihrers in den Militérdienst mithin nicht zu
belegen. Wie die syrischen Behtrden den Beschwerdeftihrer im Falle einer Rickkehr im
jetzigen Zeitpunkt konkret behandeln wirden, ist aufgrund der aktuellen Lage in Syrien
nicht abschliessend beurteilbar. Festgehalten werden kann jedoch, dass aufgrund seines
Profils (vgl. E. 5.1) mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer wirde als Regimegegner eingestuft und asylrelevant verfolgt. Daraus ist
nicht etwa zu schliessen, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem
Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist die aus der aktuellen Situation in Syrien
resultierende Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR
142.20) einzuordnen. Dieser generellen Gefahrdung wurde von der Vorinstanz mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
Rechnung getragen (vgl. die Dispositivziffern 4-7 der angefochtenen Verfligung).

E.53

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer keine erlittene oder drohende
asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht hat. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das
Bestehen der Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.106
Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Verfiigung vom 16. Oktober 2014 gutgeheissenen Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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