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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.32

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priuft das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig i, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter
Zustimmung - auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E. 4

In der angefochtenen Verfiigung verweist die Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Unterbringung und der medizinischen Betreuung einleitend auf die unions- sowie
volkerrechtlichen Verpflichtungen Litauens. Die Beschwerdefiihrenden hétten das Recht,



sich bei Bedarf an die dortigen Behdrden zu wenden, um die notwendigen medizinischen
und finanziellen Unterstiitzungsleistungen zu erhalten. Das Asylsystem Litauens weise
keine systemischen Mangel auf, welche einer Uberstellung in allgemeiner Weise
entgegenstehen wirden. Die von den Beschwerdef ihrenden eingereichten Videos zur
Unterbringungssituation Litauens seien angesichts deren schwachen Aussagekraft nicht
geeignet, zu einem anderen Schluss zu gelangen. In Bezug auf die geltend gemachten
psychol ogischen Probleme der Beschwerdef iihrenden, namentlich denjenigen des Sohnes,
wurde die Familiein Litauen die notwendige Unterstiitzung erhalten, zumal dort eine
ausreichende medizinische Infrastruktur zur Verfligung stehe. Sodann verfiige Litauen Uber
ein funktionierendes Justizsystem, welches es ermdgliche, unkorrektes behordliches
Verhalten zur Anzeige zu bringen, wobei ihnen bei Bedarf karikative Organisationen zur
Seite stehen konnten. Insgesamt |agen keine Umstande vor, aufgrund welcher sich ein
Selbsteintritt auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden durch die Schweizer Behdrden
aufdrangen wirde.

E.5

In der Rechtsmitteleingabe wird geltend gemacht, bei den Beschwerdefhrenden handle es
sich - insbesondere bei den drei Kleinkindern - um vulnerable Personen. Es sei unklar, ob
die Unterbringung in Litauen kindergerecht sein werde, dies auch vor dem Hintergrund der
erlebten Missstéande. Ferner seien sie - insbesondere der Sohn - psychisch angeschlagen. Bei
dieser Ausgangslage vermochten die textbausteinartigen Ausfihrungen der Vorinstanz der
Begriindungspflicht nicht zu gentigen. Im Ubrigen sei es aufgrund der hohen Belastung der
medizinischen Dienste des BAZ bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mdglich
gewesen, in der neuen Unterkunft Arzttermine zu erhalten.

E.6

In der Vernehmlassung vom 20. Januar 2023 fuhrt die Vorinstanz aus, ihre jingsten
Abklarungen hétten ergeben, dass Dublin-Rickkehrende nach ihrer Ankunft in Litauen
grundsétzlich nicht in Haft genommen wiirden beziehungsweise nur Personen, welche eine
Gefahrdung der inneren Sicherheit darstellen kénnten. Ferner hdtten Dublin-Ruckkehrende
Zugang zu einem rechtstaatlichen Asyl- und Wegweisungsverfahren, unabhangig davon, ob
die Person zuvor in Litauen um Asyl ersucht habe oder nicht. Uberdies seien die
Beschwerdeflihrenden von dem auf das litauische Ausléandergesetz gestiitzten und nur
befristet verhangten Ausnahmezustand nicht betroffen. Des Weiteren gehe die
Rechtsprechung davon aus, dass sich die Situation von Dublin-Rickkehrenden grundlegend
von derjenigen der illegal in Litauen einreisenden Personen unterscheide.

E.7

In der Replik machen die Beschwerdef iihrenden geltend, die Behauptung, dass
Dublin-Rickkehrende nicht inhaftiert wirden, sei ganzlich unbelegt und die von der
Vorinstanz zitierte Rechtsprechung sei nicht 6ffentlich zuganglich, womit eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs vorliege. Die Rechtsprechung anderer Dublin-Staaten komme
sodann zum Schluss, dass keine Hinweise dafr vorlagen, dass Dublin-Rickkehrende
gegenlber anderen Asylgesuchstellenden anders behandelt wiirden, und erkenne
gravierende Schwachstellen im litauischen Asylsystem. Aus den mittlerweile erfolgten
arztlichen Untersuchungen gehe unter anderem hervor, dass die Beschwerdef ihrenden auf
psychiatrische Betreuung angewiesen seien. Sodann sei die medizinische Versorgung in
Litauen als @usserst prekér einzustufen.



E.8

In der Stellungnahme vom 25. August 2023 fihrt die Vorinstanz aus, die neuen arztlichen
Berichte wiirden nichts an ihrer Einschatzung der Rechtméssigkeit der Uberstellung nach
Litauen andern, zumal dort eine ausreichende medizinische Infrastruktur zur Verfligung
stehe und das einschlégige Unionsrecht Litauen verpflichte, die notwendige medizinische
Unterstiitzung zu gewahren. Diein der Schweiz begonnenen Behandlungen kdnnten in
Litauen fortgesetzt werden. Die Rechtsprechung habe in einem &hnlich gelagerten Fall die
Rechtmassigkeit der Uberstellung bejaht. Soweit das Gericht in der Einladung zum
weiteren Schriftenwechsel auf das Urteil D-4776/2022 vom 27. Oktober 2022 verweise,
erachte die Vor-instanz den dortigen Sachverhalt mit dem vorliegenden als nicht
vergleichbar.

E.9

In der Duplik vom 18. September 2023 machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die
Vorinstanz begniige sich mit allgemeinen Ausfihrungen zur medizinischen
Versorgungslage in Litauen, ohne auf den konkreten Einzelfall einzugehen. Ferner setze
sich die Vorinstanz nicht mit dem Kindeswohl auseinander und auch nicht mit dem
Umstand, dass den Beschwerdeftihrenden in der Vergangenheit die notwendige
medizinische Unterstitzung durch die litauischen Behorden verweigert worden sei. Sodann
werde daran erinnert, dass letztere die Anfrage der Vorinstanz um Wideraufnahme
unbeantwortet gelassen hatten. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei ihre Situation
durchaus mit derjenigen, welche dem Urtell D-4776/2022 vom 27. Oktober 2022 zugrunde
gelegen habe, vergleichbar.

E. 10

Esist vorliegend unbestritten, dass die litauischen Behtrden das auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O gestiitzte Ruckubernahmeersuchen der Vorinstanz nicht innert der daftr
vorgesehenen zweimonatigen Frist beantwortet haben und deshalb gestiitzt auf Art. 22 Abs.
7 Dublin-111-VO davon auszugehen ist, dass diese dem Aufnahmegesuch stattgegeben
haben. Umstritten ist, ob Griinde vorliegen, welche eine Uberstellung nach Litauen als
unrechtmassig erscheinen lassen konnten (vgl. insbesondere Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
sowie Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E. 111

Die aktuelle Kritik am litauischen Asylsystem beschlagt hauptséchlich den Zugang zum
Asylverfahren, die Unterbringungssituation sowie die Aufnahmebedingungen (vgl. Urtell
des BV Ger F-4362/2023 vom 25. August 2023 E. 3.3 m.w.H). Wie bereits die Vorinstanz
ausgefuhrt hat, geht die Rechtsprechung davon aus, dass die Situation fr im Rahmen von
Dublin-Verfahren nach Litauen Uberstellte Personen nicht identisch ist mit derjenigen,
welcher illegal nach Litauen einreisende Personen Berichten nach begegnen. Wesentliche
Grunde fur die Annahme, das litauische Asylwesen leide an systemischen Schwachstellen,
liegen derzeit nicht vor. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der auslandischen
Rechtsprechung sowie aktueller Landerberichte (vgl. aus jingster Zeit: Urteil des BV Ger
E-5336/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 4.4. m.w.H; die von der Vorinstanz zitierten Urteile
sind - entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrenden - auf der Internetseite des

BV Ger abrufbar).

E.11.21



Gemass dem éarztlichen Bericht vom 26. Januar 2023 war die Beschwerdefiihrerin wegen
(...) in&@ztlicher Behandlung. Eine relevante somatische Ursache konnte ausgeschlossen
werden und eswurde eine (...) mit (...) eingeleitet. Da diesbeziiglich bis zum vorliegenden
Entscheid keine weiteren Berichte vorliegen, kann davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin sich gegenwaértig nicht mehr in einer regelméssigen Therapie befindet.

E.11.22

Dem (...) Bericht vom 10. Mai 2023 ist zu entnehmen, dass bei Sohn D. ene(...
besteht. Es werden der Besuch einer Kita sowie (...) Therapiestunden empfohlen. Nach
Ansicht der Beschwerdefiihrenden liegt die Ursache der (...) ihres Sohnesin dem in Litauen
Erlebtem. Solches geht indes aus dem (...) Bericht nicht ansatzweise hervor. Wie die
Vorinstanz zutreffend festhalt, sind die zu den Akten gereichten Videos, in welchen sich der
Junge jeweils den Kopf gegen eine Bettmatratze stosst, nicht aussagekraftig genug, um auf
seine diesbezligliche Schwéche zu schliessen oder einen allfdligen Konnex mit dem bisher
Erlebten herzustellen (vgl. Beweismittel E zur Eingabe vom 23. September 2022 an die
Vorinstanz). Es liegen sodann keine sich spezifisch auf ihn beziehende &rztliche Berichte
vor, aufgrund welcher von gravierenden psychischen Problemen ausgegangen werden
miisste. Allein das Vorliegen einer (...) steht einer Uberstellung nach Litauen nicht
entgegen.

E.11.2.3
Laut dem Arztbericht vom 15. Februar 2023 leidet der Beschwerdefiihrer an einer (...) und
es besteht geméss dem Eintrittsbericht des Spital G. vom 15. Februar 2023 der

Verdacht auf eine (...). Im aktuellsten Spitalbericht vom 21. September 2023 wird die
Diagnose einer (...) wiederholt und eine (...) sowie Sorgen um seine Angehdrigen
festgehalten. Dazu wird ausgefuhrt, der Beschwerdefhrer befinde sich deshalb seit Anfang
Jahr in einer integrierten psychiatrischen Behandlung. Sein Zustand sei auch angesichts der
momentanen Unterbringungssituation destabilisiert. Dies belaste die ganze Familiein
schwerer Weise beziehungsweise flihre die aktuelle Lage zu einer besorgniserregenden
Verschlechterung der psychischen Gesundheit aller Familienangehorigen. Die aktuelle
Situation sei gesundheitlich gefahrlich. Ziel der aktuellen Behandlung sei es unter anderem,
akute Selbstgefahrdung zu vermeiden und es werde eine Uberpriifung der Wohnsituation
empfohlen.

E.11.24

Die arztlichen Ausfihrungen vermitteln den Eindruck, dass die Ursachen der geltend
gemachten Probleme des Beschwerdefiihrers, aber auch der Familie der Fluchtsituation an
sich geschuldet sind, insbesondere den Unannehmlichkeiten, welche Asylunterkiinfte in der
Regel mit sich bringen, wie eingeschrankte Platzverhéltnisse, fehlende Privatsphére etc. Die
diagnostizierten Leiden des Beschwerdefiihrers weisen keinen Schweregrad auf, welcher
einer Uberstellung von ihm und der Familie per se entgegensteht.

E.11.25

Uberdies ist festzustellen, dass die Schilderungen der Beschwerdefiihrenden zu ihren
Erlebnissen in Litauen anldsslich der Befragungen weitgehend oberflachlich blieben und
auch auf Beschwerdeebene nicht néher substantiiert werden. Sie machen einerseits geltend,
sie hatten Hunger und Kdlte erleiden missen, anderseits muss aus ihren Ausfuhrungen
geschlossen werden, dass sie das Notwendige erhalten haben, auch wenn dies teilweise erst
auf eindringliches Nachfragen hin geschehen sein soll. Dass sie erhebliches Leid wegen



Vorenthaltung von materiellen Giitern erfahren hétten, geht aus ihren Schilderungen
letztendlich nicht hervor. Auch die dem Gericht vorliegenden medizinischen Unterlagen
geben keine Hinweise darauf. Soweit die Beschwerdef iihrenden geltend machen, sie hétten
die ihnen zustehende medizinische Hilfe nicht erhalten, ist auch nicht klar, was ihnen genau
vorenthalten worden sein soll. Sodann bestehen keine gentigenden Hinweise darauf, die
Beschwerdefiihrenden hétten in Litauen das ihnen al's Asylsuchende Zustehende
schlussendlich nicht erhalten oder dies werde ihnen als Dublin-Ruckkehrende
voraussichtlich vorenthalten. Solches geht im Ubrigen auch nicht aus den zahireichen
Videoaufnahmen hervor, welche die Beschwerdefiihrenden offensichtlich in Litauen
gemacht haben (vgl. Beweismittel E zur Eingabe vom 23. September 2022 an die
Vorinstanz). Aufgrund der Videosist ferner zumindest darauf zu schliessen, dass die
Bewegungsfreiheit in den Zentren nicht derart eingeschrénkt ist, wie von den
Beschwerdefiihrenden dargestellt. Dass die Kinder alleine durch ihren Aufenthalt in Litauen
tatsachlich in psychischer oder physischer Hinsicht beeintréchtigt worden wéren, ist
ebenfalls nicht erstellt, weshalb auch unter dem Blickwinkel von Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]
sowie des unter E. 10.2 Ausgefuihrten eine Uberstellung als zulassig zu betrachten ist.
Mithin sind keine Umstande ersichtlich, aufgrund welcher sich ein Selbsteintritt der
Schweizer Behtrden im Sinne von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO (sog. Ermessenklausel) in
Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) aufdréngen wirde. Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist festzuhalten,
dass bei dieser Ausgangslage sowie unter Berticksichtigung, dass die rechtlich vertretenen
Beschwerdefiihrenden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) keine weiteren
medizinischen Unterlagen nachreichten - nicht festgestellt werden kann, die Vorinstanz
habe den medizinischen Sachverhalt ungentigend festgestellt. Ebenso wenig kann eine
Verletzung der Begrindungspflicht erkannt werden, konnten die Beschwerdefiihrenden
doch - wie die vorliegende Rechtsmitteleingabe zeigt - hinreichend Stellung nehmen.
Soweit pauschal moniert wird, die Erwagungen seien «textbaustei nartig», wird von den
Beschwerdefiihrenden die gerligte V erletzung der Begriindungspflicht sodann ihrerseits nur
unzulénglich substantiiert. Insgesamt kann der medizinische Sachverhalt als gentigend
erstellt betrachtet und eine Gehdrsverletzung nicht festgestellt werden (insofern sind auch
die Umstande nicht gleichgelagert wie im Urteil D-4776/2022 vom 27. Oktober 2022).

E.11.26

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht
auf die Asylgesuche nicht eingetreten ist und die Uberstellung nach Litauen angeordnet hat.
Die angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig und die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 24. November
2022 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise fr
Veranderungen ihrer finanziellen Verhatnisse zu entnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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