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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 38 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Eine Prufung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwagungen der Vorinstanz zu
bestétigen sind.

E.51

Zunéchst ist hinsichtlich der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Verhaftung im
Jahre 2014 festzustellen, dass diese - ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens - weder in zeitlichem noch in kausalem Zusammenhang zu der im Mai 2017
erfolgten Ausreise des BeschwerdefUhrer steht. Diesbeziiglich hat die Vorinstanz zutreffend
auf eine mangelnde Asylrelevanz geschl ossen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat sodann auch zutreffend festgehalten, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers, soweit sie die Ereignisse im Jahr 2016 betreffen, in wesentlichen
Aspekten unsubstantiiert und teilweise unplausibel ausgefallen sind. Insbesondere die
Ausfuhrungen zur vermeintlichen Verhaftung, welche im Mai 2016 stattgefunden haben
soll, fielen oberflachlich und auffallend vage aus. Trotz wiederholten Nachfragens
vermochte der Beschwerdefiihrer keine detaillierteren Angaben zum Grund seiner
Verhaftung, den genaueren Umstanden der Festnahme und des Aufenthalts auf dem
Polizei-Posten zu machen (act. A13 D46, D61 ff., D80 ff.). Zutreffend hielt die Vorinstanz
in diesem Zusammenhang fest, dass die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Umstande der
Freilassung in keiner nachvollziehbaren Weise substanziiert wurden. Vielmehr beschrankte
sich der Beschwerdeflhrer auf das V orbringen, seine Familie und andere wichtige Personen
aus dem Ort, so auch der Dorfvorsteher, seien beim Posten vorstellig geworden und hétten
die Freilassung bewirken konnen, wie sie dies angestellt hétten, wisse er hingegen nicht
(act. A13 D43, D83 ff.).

E.53



Auch was die Ausfihrungen zum fluchtausl 6senden Ereignis, namentlich die versuchte
Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einer Kundgebung Anfang November 2016
anbelangt, in deren Folge die Polizei ihn zu Hause gesucht haben soll, sind die Erwagungen
der Vorinstanz zu bestétigen. Die entsprechenden Schilderungen des Beschwerdefihrers
sind ebenfalls ohne Substanz und zudem widerspriichlich. Diesbeziiglich kann vorab auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Lediglich bestatigend ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer al's fluchtaus 6sendes Ereignis geltend machte, er
habe sich zur Ausreise entschieden, nachdem er Uber seinen Freund von der Suche der
Polizei nach ihm im Elternhaus erfahren habe. Trotzdem will der Beschwerdefiihrer im
Anschluss daran weder mit seinem Onkel, welcher ihn bei den Ausreisevorbereitungen
behilflich gewesen sein soll, noch mit seiner Familie Gber die naheren Umstande der Suche
nach ihm gesprochen haben (act. A13 D46, A14 D15 und D16, D221.). Dieses Verhalten ist
vor dem Hintergrund der Folgen, ndmlich seiner Flucht, in keiner Weise nachvollziehbar.
Hinzuweisen ist sodann darauf, dass der Beschwerdefthrer anlésslich der BzP vortrug, sein
Freund habe sich noch am gleichen Abend der Kundgebung zum Elternhaus des
Beschwerdefiihrers begeben (act. A6 S. 7). Demgegentiber fuhrte er hierzu widersprichlich
in der einlasslichen Anhérung aus, besagter Freund sei erst am anderen Morgen zu seinem
Elternhaus gegangen (act. A14 D2).

E.54

Auch in der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was zu einer anderen Einschétzung
fuhren konnte. Der Beschwerdeftihrer begriindet allféllige Missverstandnisse und
Widerspriiche pauschal mit seinem jugendlichen Alter und seinem Gesundheitszustand,
ohne zu den einzelnen wesentlichen Ungereimtheiten Stellung zu nehmen.

E.55

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Menschenrechtslage in der Tirkel
habe sich seit der Aufkindigung der Friedensverhandlungen mit der Partiya Karkerén
Kurdistané (PKK, Arbeiterpartei Kurdistans) im Juni 2015 und dem Putschversuch im Juli
2016 wesentlich verschlechtert und es seien willkdrliche Verhaftungen und Folter an der
Tagesordnung (vgl. Beschwerde S. 8), ist dem vorliegend Folgendes entgegenzuhalten. Es
trifft zu, dass sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in der Tlrkel im Zuge der
Parlamentswahlen vom Juni respektive November 2015 und des gleichzeitigen
Wiederaufflackerns des Kurdenkonflikts verschlechtert hat. Seit dem gescheiterten
Putschversuch vom Juli 2016 und insbesondere der darauffolgenden Verhangung des
Ausnahmezustands ist ein Anstieg von Inhaftierungen und politisch motivierten
Sauberungen auch im Behdrdenapparat festzustellen. Zudem konnte eine deutliche
Zuspitzung des Kurdenkonflikts beobachtet werden. Die Massnahmen richten sich jedoch
vor alem gegen Anhanger prokurdischer Parteien, primér gegen Personen, welche eine
hohere Funktion innerhalb ihrer Partei oder ein politisches Amt innehaben. Die
Sicherheitdlage in der Tirkei hat sich mithin namentlich fir oppositionell tétige Personenin
der letzten Zeit deutlich verschlechtert (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgericht
E-5347/2014 vom 16. November 2016 E. 5.6.2). Diese Zuspitzung der allgemeinen Lagein
der Turkei vermag im vorliegenden Fall keine Asylrelevanz zu begriinden. Esist ndmlich
gestitzt auf die Akten nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer selbst politisch
aktiv war oder ein politisches Amt ausgelibt hat. Entsprechendes hat er in diesem
Zusammenhang auch nicht geltend gemacht.



E.5.6

Im Ergebnisist es dem Beschwerdefihrer daher nicht gelungen, die Fllchtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.71

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgericht der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweist mdglich
ist, und andernfalls zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.711

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.12

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefthrersin die Turkel,
insbesondere in die Provinz E. ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.



E.7.13

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Riickkehr dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
88 124-127 m.w.H.). Entsprechende Anhaltspunkte ergeben sich jedoch nicht. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zul&ssig.

E.721

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.22

Im Urtell BVGE 2013/2 - in dem sich das Gericht einlésslich mit der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Osten der Tilrkel auseinandersetzte - wurde festgehalten, dass
in den Provinzen Hakkari und Sirnak eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht.
Betreffend die tbrigen Regionen Ost- und Slidostanatoliens und die Grenzprovinzen zu
Syrien sei die Grenze fur die Annahme einer Situation allgemeiner Gewalt hingegen trotz
vorhandener Spannungen und vereinzelter gewaltsamer Zwischenfélle nicht erreicht. Diese
Einschétzung gilt auch unter Berticks chtigung des Wiederaufflammens des
turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Sldosten des Landes und der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016 (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.2 und zuletzt etwa
die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-5777/2017 vom 9. November 2017 E. 8.2.1
oder E-3042/2017 vom 28. Juli 2017 E. 6.2.2). Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die
Provinz E. erscheint bel dieser Lagebeurteilung somit zumutbar.

E.7.23

Schliesslich sind keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurde, zumal es sich beim Beschwerdefhrer jungen Mann ohne familiére Verpflichtungen
handelt. Der Beschwerdefiihrer hat sodann vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat als
Béacker und in Fabriken gearbeitet. Es ist daher davon auszugehen, dass ihm auch beruflich
ein Wiedereinstieg im Heimatstaat gelingen wird. Er verfugt zudem tber ein stabiles
soziaes und familidres Netz, dasihn bereits vor der Ausreise unterstiitzte. Den Akten ist zu
entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat in psychiatrischer
Behandlung befand. Die in der Anhérung vorgebrachte gesundheitliche Beeintrachtigung
steht einem Wegwei sungsvollzug jedoch nicht entgegen, zumal auch auf Beschwerdeebene



hierzu nichts Substanzielles geltend gemacht wurde. Es kann davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefhrer, sollte er immer noch an psychischen Problemen leiden, in der
Turkel bei seinem bisherigen Arzt auch weiterhin behandelt wirde. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit als zumutbar.

E. 731

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 732

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Es ertibrigt sich, weiter auf Beschwerdevorbringen
einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren des
Beschwerdefuhrers al's aussichtslos erwiesen haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art.
65 Abs. 1 VwV G nicht erfullt und das entsprechende Gesuch ist trotz nachgereichter
Firsorgebestatigung abzuweisen. Entsprechend ist auch der Antrag um Bestellung eines
amtlichen Rechtsbeistandes im Sinne von Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG abzuweisen.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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