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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (vormals BFM) gehdrt zu den Behdrden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vor- instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingsei genschaft im soeben umschriebenen Sinne erflillt eine asylsuchende
Person nach L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachtelle von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2007/31 E.
5.2f.; 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BV GE
2013/11 E. 5.1; 2011/51 E. 6.1; 2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/21 E. 9.2; 2013/11
E.5.1; 2011/51 E. 6.1; 2008/34 E. 7.1; 2008/12 E. 5.2; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.17 f.).
Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten Verfolgung als
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung zu den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und zur Begriindung der Ablehnung des Asylgesuches aus: Gemass
konstanter schweizerischer Asylpraxis setze der Begriff der Fluchtlingseigenschaft einenin
zeitlicher und sachlicher Hinsicht genligend engen Kausal zusammenhang zwischen
Verfolgung und Flucht voraus. Die Verhaftung im Jahre 2007 und die drei Monate Haft im
Jahre 2008 konnten nicht al's kausal fur die Ausreise im Jahre 2011 oder 2012 angesehen
werden. Die geltend gemachten rassistisch motivierten Ereignisse wahrend des geleisteten



Militérdienstes (Schikanen und Schl&ge durch den Vorgesetzten) wirden nicht die von Art.
3 AsylG geforderte Intensitét aufweisen, die ein menschenwiirdiges Leben in Syrien
verunmadglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert hétten, weshalb diese nicht
asylrelevant seien. Der BeschwerdefUhrer habe selbst ausgesagt, er habe sich diesen
Diskriminierungen im Militér durch eine ermoglichte Verlegung in eine andere Abteilung
entziehen konnen. Zudem kénnten auch diese Behelligungen nicht als kausal fur die
Ausreise des Beschwerdef Uihrers aus dem Heimatland angesehen werden. Im Weliteren fehle
es den Schilderungen beziiglich des geltend gemachten verlangten Einriickensin den
militérischen Reservedienst an Substanz. Die Vertrauensperson im Militér habe den Vater
des Beschwerdef Uihrers telefonisch aufgefordert, der Beschwerdefiihrer oder sein Bruder
hétten als Reservisten einzuriicken. Dabei hétten sie nicht gewusst, ob die Aufforderung
ernst oder aus Spass gemeint gewesen sei. Zudem wurde die Schilderung den Ublichen
Wegen zum Aufgebot fir den Reservedienst widersprechen und sei demnach unglaubhaft.
Schliesslich erwog die Vorinstanz, die bedauerlichen Ereignisse rund um den Tod des
Vaters des Beschwerdefiihrers vermdchten keine Asylrelevanz zu entfalten. Insgesamt
wurden die Vorbringen des Beschwerdefhrers den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht standhalten.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde im Wesentlichen vorgebracht, vor dem Hintergrund
vorliegender Berichte Uber die Menschenrechtslage und der Gefahrdungsprofile sel die
Einschétzung der Vorinstanz, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers wirden den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht standhalten, nicht haltbar. In
grundsétzlicher Hinsicht beruft sich der Beschwerdefiihrer dabei auf die Position des
UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) und verweist auf die
"International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic*, Update I, vom 22. Oktober 2013 und auf die vom UNHCR definierten
spezifischen Risikoprofile. Im Welteren unterlegt er seinen jewelligen Vorbringen Berichte
verschiedener offentlich zuganglicher Medien und im Bereich des Fllichtlingswesens
beschéaftigter Organisationen und Institutionen zu Teilbereichen der allgemeinen Situation
im vorwiegend von Kurden besiedelten Gebiet Syriens. Bezliglich der Berichteim
Einzelnen kann auf die Beschwerdeschrift verwiesen werden. Der Beschwerdefuhrer
machte vorab elne personliche Geféhrdung durch die IS (Islamischer Staat)-Milizen
geltend. Sein Vater sel einer willktrlichen Exekution durch den 1SIS zum Opfer gefallen.
Sein Name und der Name seines Bruders seien den betreffenden Téatern bekannt, dasieim
geraubten Mobiltelefon des V aters gespeichert gewesen seien und die Téter auf sein
syrisches Mobiltelefon angerufen hétten. Nebst der Situation allgemeiner Gewalt, die flr
ithnim Falle einer Rickkehr infolge der spezifischen Entwicklung in Syrien mit Sicherheit
asfluchtlingsrelevant einzuschétzen sel (UNHCR Risikoprofile), komme das zusétzliche
konkrete Risiko dazu, Sohn eines politisch aktiven Kurden zu sein, welcher aufgrund seiner
politischen Sympathien durch den 1SIS ermordet worden sei. Dies bilde eine erhohte
personliche und zielgerichtete Geféhrdung, die fltchtlingsrelevant sei. Entgegen der
Ansicht des BFM sei die Ermordung des Vaters asylrelevant, da sie seine Geféhrdung im
Falle einer Wegweisung nach Syrien offenkundig deutlich aufzeige, sowohl im Sinne
zuknftig zu befrchtender ernsthafter Nachteile wie im Sinne eines unertréglichen
psychischen Druckes. Im Weiteren brachte der Beschwerdefthrer vor, die durch den PYD
eingefuhrte Wehrpflicht durfte fur Kurden, die ebenfalls als Reservisten einberufen werden
konnten (wie dies fur ihn zutreffe), ein erhohtes Gefahrdungsrisiko bedeuten. Auch wenn er



sich nicht sicher sai, ob die Mitteilung (der militérischen Vertrauensperson) an seinen
Vater, einen der beiden S6hne als Reservisten einberufen zu wollen, ernst gemeint gewesen
sei oder nicht, sei zudem eine Einberufung von Reservisten durch die syrische Armee
angesichts der Burgerkriegsentwicklung jederzeit moglich. Unter dem Titel "Zur
Fltchtlingseigenschaft" hob der Beschwerdefuihrer in der Rechtsmittel eingabe die Position
des UNHCR in "International Protection Considerations with regard to people fleeing the
Syrian Arab Republic”, Update I1, vom 22. Oktober 2013, Punkt 14 hervor und schloss
daraus, da die Verfolgungsgefahr bereits einsetze, wenn eine Person von einer der
Konfliktparteien als mogliche/r Sympathisant/in einer der anderen Konfliktparteien
wahrgenommen werde, sei die reale und konkrete Verfolgungsgefahr omniprasent. Die
Wahrnehmung konne aufgrund des Wohnortes in einem Dorf oder Quartier, der Ethnie,
einer Aussage, einer Abwesenheit oder irgendeines Zufalles berechtigter- oder
unberechtigterweise erfolgen und sei somit absolut willkurlich. Daher sei die Geféhrdung
seiner Person im Falle einer Wegweisung als "real risk" im Sinne des Asylgesetzes zu
definieren. In diesem Zusammenhang verwies der Beschwerdefiihrer speziell auch auf die
vom UNHCR definierten spezifischen Risikoprofile. Schliesslich hielt der
Beschwerdefiihrer der Erwdgung in der angefochtenen Verfligung, wonach die Verhaftung
im Jahre 2007 und die drei Monate Haft im Jahre 2008 nicht als kausal fur die Ausreiseim
Jahre 2011 oder 2012 angesehen werden kénnten, entgegen, die Vorinstanz habe nicht in
die Beweiswirdigung miteinbezogen, dass er in der Untersuchungshaft (vom Jahre 2007)
gefoltert worden sei. Hierzu verwies der Beschwerdefuhrer auf je eine Passage aus zwel
Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts.

E.43

In der Vernehmlassung entgegnete die Vorinstanz im Wesentlichen, der Beschwerdefthrer
sel erst vier Jahre nach seiner Nacht in Untersuchungshaft im Jahre 2007 ausgereist,
weshalb die Aktualitét der Verfolgung nicht gegeben sei, beziehungsweise die Kausalitét
zwischen der Haft und der Ausreise auch unter Berticksichtigung der Folter - sofern diese
Aussage denn der Wahrheit entspreche - verneint werden musse. Es bleibe darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer, nach seinen Ausreisegriinden befragt, as Erstes
angegeben habe, ausgereist zu sein, weil die Unruhen in Daraa angefangen hétten, Leute
getdtet worden selen und der Vater ihm geraten habe, auszureisen, um eine bessere Zukunft
zu haben. Die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an Art. 3
AsylG nicht stand. Demnach sei zu prifen, ob bei einer Rickkehr nach Syrien fir den
Beschwerdefihrer begriindete Furcht vor Verfolgung bestehen wirde. Der
Beschwerdefiihrer sehe einen Zusammenhang zwischen dem Tod seines Vaters und dessen
politischen Aktivitaten. Dies seien jedoch Mutmassungen. Es sel nicht ersichtlich, dass der
Vater aus politischen Motiven getdtet worden sei, vielmehr konne er auch den algemeinen
Wirren des Krieges zum Opfer gefallen sein. Der Beschwerdefiihrer selber weise kein
spezielles politisches Profil auf. Insgesamt kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er
bei einer Rickkehr nach Syrien gefahrdeter wére als jeder andere Kurde, der nach wie vor
im Konfliktgebiet lebe. Der Beschwerdeflihrer mache weiter geltend, es bestiinde das
Risiko, von der einen oder anderen Konfliktpartei bei einer Rickkehr rekrutiert zu werden.
Die blosse Furcht, von der einen oder anderen Partei rekrutiert zu werden, reiche nicht aus,
die Anforderungen an Art. 3 AsylG zu erflllen. Es brauche vielmehr einen direkten Kontakt
Zu den Behorden im Zusammenhang mit den militérischen Aufgeboten. Das Aufgebot
durch die syrische Armee sel schon im Entscheid des BFM vom 18. August 2014 in Zweifel
gezogen worden. Das telefonische Aufgebot zum Reservedienst oder besser gesagt die



Vorwarnung durch einen Freund der Familie kdnne nicht geglaubt werden. Zudem kénne
der Beschwerdefuhrer aus der allgemeinen Wehrpflicht durch die PY D in den kurdisch
kontrollierten Gebieten keine Gefahrdung ableiten. Dass er irgendwann einmal von der
PY D rekrutiert werden konnte, sei zu wenig konkret und reiche nicht aus, um die
Fltchtlingsel genschaft zu begriinden. In einer Gesamtwirdigung der Situation kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass fur den Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Syrien
eine begrindete Furcht vor Verfolgung bestehe.

E.44

In der Replik nahm der Beschwerdefthrer vorab Stellung zur Einschéatzung der Vorinstanz,
wonach der Umstand, dass er irgendwann einmal von der PY D rekrutiert werden konnte, zu
wenig konkret sei und nicht ausreiche, um die FlUchtlingselgenschaft zu begrinden. Hierzu
reichte er das Papier der Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) " Schnellrecherche der
SFH-L anderanalyse vom 15. September 2014 zu Syrien: PDY, Obligatorischer
Militérdienst und Grenzkontroll€" zu den Akten und verwelist zudem auf verschiedene
Berichte zu diesem Thema. Dabel macht der Beschwerdefihrer geltend, die PY D versuche,
ihre Armee, die Y PG (Y ekineyén Parastina Gel), zu institutionalisieren und es gebe klare
Berichte Uber Zwangsrekrutierungen. Weiter sei unter diesem Gesichtspunkt zu sehen, dass
die Kurden die einzige wirkliche militéarische Opposition zum IS auf dem Boden bilden
wurden. Es sal entgegen der Ansicht der Vorinstanz auch nicht so, dass fur die konkrete
Bedrohung seitens des | S ein besonderes politisches Profil vor-ausgesetzt sei. Im Gegenteil
handle es sich zu einem Uberwiegenden Teil um religidse, ethnische und
geschlechtsspezifische Risikoprofile und der Vorwurf (gegentber dem 1S) der Begehung
von Genoziden, von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und von Kriegsverbrechen seien
an Menschen begangen worden, die zum tberwiegenden Tell ein sogenanntes niedriges
politisches Profil aufweisen wirden. Der BeschwerdefUhrer hob - wiein der
Rechtsmitteleingabe - erneut hervor, aufgrund seiner personlichen Umsténde sel seine
Gefahrdung auch individuell. Angesichts der bekannten Fronten im Krieg gegen den IS sel
welter klar, dass Kurden und PKK-Sympathisanten von mehreren Seiten her gefahrdet
seien. Abschliessend bekréftigte der Beschwerdefiihrer seine Sichtweise, wonach nebst der
friheren Haft und Folter die Ermordung des V aters ein weiteres Element bilden wiirde, das
zumindest einen unertraglichen psychischen Druck im Fall der Wegweisung bewirken
wurde. Mit der Replik reichte der BeschwerdefUhrer ein arztliches Zeugnis vom 25.
September 2014 zu den Akten. Darin wird als Befundaufnahme eine deutliche
Nagelverénderung an beiden Grosszehen (Négel verdickt, dunkel verfarbt und matt und auf
Druck leicht druckdolent) und eine deutliche Druckdolenz im Bereich der 4. Rippe rechts
beschrieben.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach der Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz im Ergebnis zu Recht die Flchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers nicht
anerkannte und sein Asylgesuch ablehnte. Sie hat die rechtlichen Uberlegungen, weshalb
einerseits die geltend gemachten Ereignisse vor seiner Ausreise aus dem Heimatland
(Vorfluchtgrinde) fluchtlingsrechtlich nicht relevant erscheinen und anderseits die
vorgebrachten Sachverhalte, die in die Zeit nach seiner Ausreise fallen, keine begrindete
Furcht zu entfalten vermogen, bei einer Rickkehr in sein Heimatland ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt zu werden, in den wesentlichen Aspekten in schllissiger Weise
aufgezeigt.



E.5.2

Der Vorinstanz ist darin zu folgen, dass gemass konstanter schweizerischer Asylpraxis der
Begriff der Flichtlingselgenschaft einen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend
engen Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraussetzt. Die wahrend
der Verhaftung im Mérz 2007 erlittenen Misshandlungen und die drei Monate Haft im Jahre
2008 sowie die geltend gemachten rassistisch motivierten Ereignisse wahrend dem
geleisteten Militardienst kdnnen nicht als kausal fir die Ausreise aus seinem Heimatland
vom 8. Juli 2011 (Akten BFM A33/19 F99) angesehen werden. Spétesten ab der
Beendigung seiner Militéardienstpflicht vom 1. Juni 2009 (A33/19 F90) machte der
Beschwerdefiihrer keine personliche Behelligung in seinem Heimatland in irgendwel cher
Form geltend. Zudem ist der rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz zu folgen, wonach die
geltend gemachten rassistisch motivierten Ereignisse wahrend des gel eisteten
Militérdienstes (Schikanen und Schlage durch den Vorgesetzten) nicht die von Art. 3 AsylG
geforderte Intensitét aufweisen. In der angefochtenen Verfligung wurde in diesem
Zusammenhang zu Recht festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Aussagen diesen Diskriminierungen im Militér durch eine ermdglichte Verlegung in eine
andere Abteilung auch hat entziehen kdnnen. Im Weiteren wies die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung richtigerweise darauf hin, dass der Beschwerdefihrer, nach seinen
Ausreisegriinden befragt, angegeben hat, ausgereist zu sein, weil die Unruhen in Daraa
angefangen hétten, L eute getttet worden seien und der Vater ihm geraten habe, auszureisen,
um eine bessere Zukunft zu haben (A33/19 F57). Zudem bekréaftigte der Beschwerdef iihrer
im Verlaufe der Anhérung al's eigentliches Ausreisemotiv, er habe aufgrund des
begonnenen Krieges in Daraa nicht mehr in Syrien bleiben konnen (A33/19 F105). Die
friher erlittenen Nachteile konnen vorliegend nicht als Grund fir die Ausreise gelten. Aus
den Akten ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus dem Heimatland die Anforderungen an Art. 3 AsylG erflillt hétte. Die
diesbeziiglichen Einwéande in der Beschwerdeschrift sind flchtlingsrechtlich nicht
stichhaltig. Daran vermag auch das eingereichte érztliche Zeugnis vom 25. September 2014
nichts zu andern.

E.53

Entgegen der Einschétzung in der Beschwerdeschrift, wonach die Situation allgemeiner
Gewalt, die fur den Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr infolge der spezifischen
Entwicklung in Syrien mit Sicherheit a's fltichtlingsrelevant einzuschétzen sei (UNHCR
Risikoprofile), ist festzuhalten, dass nicht auszuschliessen ist, der Beschwerdefiihrer konnte
zum heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heimatstaat - wie
alle Bewohner der entsprechenden Konfliktregionen - geféhrdet sein. Indessen ist eine
solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR
142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fir Auslanderinnen und Ausla@nder unzumutbar
sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
generellen Geféhrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.54

Als zentraler Aspekt wurde in der Rechtsmittel el ngabe hervorgestrichen, fir den
Beschwerdefiihrer komme das zusétzliche konkrete Risiko dazu, Sohn eines politisch



aktiven Kurden zu sein, welcher aufgrund seiner politischen Sympathien durch den ISIS
ermordet worden sei. Dies bilde eine erhthte personliche und zielgerichtete Gefahrdung,
die fluchtlingsrelevant sei, sowohl im Sinne zukuinftig zu befrchtender ernsthafter
Nachteile wie im Sinne eines unertraglichen psychischen Druckes. In der Replik bekréftigte
er abschliessend seine Sichtweise, wonach nebst der friiheren Haft und Folter die
Ermordung des Vaters ein weiteres Element bilden wirde, das zumindest einen
unertréglichen psychischen Druck im Fall der Wegweisung bewirken wirde. Dieser
Befurchtung kann in objektiver Hinsicht nicht gefolgt werden. Begriindete Furcht vor
kinftiger Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, dass sich die
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
wird. Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen
konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom
Gesetz abschliessend aufgezadhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung al's
wahrscheinlich und somit die Furcht davor a's realistisch und nachvollziehbar erscheinen
lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Auch wenn bei der Beurteilung der begriindeten Furcht
vor Verfolgung neben der objektiven eine subjektive Komponente zu berticksichtigen ist
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5) und beide Merkmale unabdingbar sind (vgl. u.a. UNHCR,
Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, 1979,
Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 37 ff.; Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel und Frankfurt aM. 1990, S. 137; anderer Meinung: Hathaway/Hicks,
Is there a Subjective Element in the Refugee Convention's Requirement of "'Well-Founded
Fear'?, in: Michigan Journal of International Law Vol. 26, Nr. 2 (2005), S. 505 ff.), muss
die subjektive Furcht vor Verfolgung auch objektiv begriindet sein, das heisst sie muss
angesichts der tatsachlichen Situation gerechtfertigt erscheinen. Vorliegend ist
vernunftigerweise nicht zu erwarten, dass der Beschwerdeftihrer aktuell oder in absehbarer
Zeit mit erheblicher Wahrscheinlichkeit gezielt im Fokus des IS stehen wiirde. Dem
Beschwerdefihrer ist insoweit zuzustimmen, als insbesondere das Vorgehen des IS
gegenuber ihm unliebsamen Personen auch ohne spezielles Profil unberechenbar und
willkurlich ist. Dies kann jedoch jedwel che Person treffen, die sich nicht der Gesinnung des
IS unterwirft. Eine gezielte Gefahr bestiinde allenfalls gegentiber Personen, die aufgrund
ihrer Stellung oder Exponiertheit ein spezielles Augenmerk des IS erregt hétten. Diesist
beim Beschwerdefuhrer nicht der Fall, esfehlt an der Gezieltheit einer konkreten
individuellen Geféhrdung, was im vorliegenden Zusammenhang die subjektive Furcht
deutlich und massgeblich in den Hintergrund zu riicken vermag.

E.55

Der BeschwerdefUhrer kann aus der allgemeinen abstrakten Geféhrdung denn auch keinen
in objektiver Hinsicht zu rechtfertigenden unertraglichen psychischen Druck ableiten. Mit
dem Begriff des unertréglichen psychischen Drucks sollte im Gesetz nicht ein
Auffangtatbestand geschaffen werden, um auch weniger intensive Eingriffein Leib, Leben
oder Freiheit asylrechtlich anzuerkennen. Vielmehr soll diese Formulierung erlauben, auch
Massnahmen zu erfassen, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, Leben oder
Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwrdiges L eben verunmaglichen.
Diese Massnahmen sind eine Kategorie der gesetzlich definierten "ernsthaften Nachteile"
und es muss demnach ebenso el ne begriindete Furcht gegeben sein, diesen Massnahmen
ausgesetzt zu werden. Diesist vorliegend, wie festgestellt, nicht der Fall.

E.5.6



Hinsichtlich der drohenden Rekrutierung durch die Y PG - deren Glaubhaftigkeit
offenbleiben kann - ist zun&chst festzuhalten, dass esin jenen Gebieten Nordsyriens, die
durch die syrisch-kurdische Partei PY D und deren bewaffnete Organisation Y PG
kontrolliert werden, seit einiger Zeit Bestrebungen seitens dieser Organisationen zur
Rekrutierung von Kampfern gibt. Im Juli 2014 sollen die Y PG eine militérische
Wehrpflicht deklariert haben (hierzu zwei asylrechtliche Koordinationsentscheide des
Bundesverwal tungsgerichts in Bezug auf die Situation in Syrien, BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3
sowie das Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.9.3 [letzteres as Referenzurteil
publiziert], beide mit weiteren Nachweisen). Jedoch ist nach geltender Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung - d.h. die Gefahr
ernsthafter Nachteile - fir Personen, die sich einer Rekrutierung beziehungsweise der
Teillnahme am bewaffneten Kampf der Y PG verweigern, im gegenwartigen Zeitpunkt zu
verneinen (vgl. zum Folgenden das Urteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als
Referenzurteil publiziert], mit weiteren Nachweisen). Demnach liegen zum heutigen
Zeitpunkt keine konkreten Hinweise dafur vor, die Y PG wirden Personen, welche die
Teilnahme am bewaffneten Kampf der Organisation ablehnen, als Verrater an der
kurdischen Sache betrachten, die einer politisch motivierten unverha tnisméssigen
Bestrafung zugefuhrt wirden. Das Gericht geht somit davon aus, dassin den von der PYD
und den Y PG kontrollierten Gebieten Nordsyriens zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung
der Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung zum heutigen Zeitpunkt jedoch keine
asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht. Die Frage, ob es sich bei der von der PYD in den
von ihr kontrollierten Gebieten eingefuhrten Wehrpflicht um eine quasi-staatlich
legitimierte Massnahme zwecks V erteidigung des kurdischen Territoriums handelt, kann
insofern offen bleiben. Ebenfalls kann offen bleiben, ob eine drohende Bestrafung wegen
Verweigerung des militérischen Diensts bei den Y PG, welche weder aus asylrechtlich
relevanten Griinden verhangt noch unverhatnismassig streng ausfallen wirde, mangels
eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs allenfalls unter dem Aspekt der Unzul&ssigkeit
beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beachtlich wére. Dieser
Gesichtspunkt ist, nachdem mit der angefochtenen Verfiigung die vorl&ufige Aufnahme
angeordnet wurde, im vorliegenden Fall nicht Prozessgegenstand.

E.5.7

In der Beschwerde wird vorgebracht, eine Einberufung von Reservisten durch die syrische
Armee sal angesichts der Burgerkriegsentwicklung jederzeit moglich. Diese blosse
Moglichkeit, in den Reservedienst der syrischen Armee einberufen zu werden, vermag den
Anforderungen nach Art. 3 Asyl offensichtlich nicht zu gentigen (vgl. etwa Urteil des

BV Ger D-6975/2014 vom 29. April 2016 E. 4.5).

E.58

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fliichtlingse genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.82

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 17. Oktober 2014 das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlicher Rechtsverbei sténdung gutgeheissen
hat, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Eine Parteientschadigung
zulasten der Vor- instanz gemass Art. 64 VwV G ist beim vorliegenden V erfahrensausgang
nicht zuzusprechen. Das Honorar der amtlichen Rechtsbeistandin ist somit durch die
Gerichtskasse zu verglten. Die Rechtsbeistandin hat keine Kostennote eingereicht, weshalb
der notwendige Vertretungsaufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren aufgrund
der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE), der
Stundenansétze fir beigeordnete Rechtsbeistdnde geméss Art. 110a AsylG (praxisgeméss
Fr. 100.- bis Fr. 150.- far nicht Anwaltinnen und Anwalte) und der Entschédigungspraxisin
Vergleichsfallen wird das Honorar auf insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) bestimmt und durch die Gerichtskasse vergutet. (Dispositiv
néchste Seite)
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