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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5348/2010 {T 0/2} Urteil vom 29. Juli 2010
Besetzung Einzelrichter Bruno Huber, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Carmen Fried. Parteien A. , Nigeria, Beschwerdeflhrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 16. Juli 2010/ N (...), Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 11. Oktober 2009 in der Schweiz ein erstes Asylgesuch stellte, auf
welches das BFM im Rahmen eines Dublin-Verfahrens mit Verfiigung vom 4. Januar 2010
nicht eintrat und den Beschwerdefhrer nach Italien wegwies, dass diese Verfligung
unangefochten in Rechtskraft erwuchs und der Beschwerdefihrer am 4. Februar 2010 nach
Italien zurlckgefuhrt wur-de, dass er am 9. Mai 2010 erneut in die Schweiz gelangte und
gleichentags ein zweites Asylgesuch stellte, dass er anlasslich der summarischen Befragung
im B. vom 25. Mai 2010 zur Begriindung seines Asylgesuchs geltend machte, nach
der in der Schweiz erfolgten (...)operation habe ihm in Italien niemand geholfen, anderes
habe er nicht vorzubringen, dass das BFM dem Beschwerdefihrer anl&sslich der
Kurzbefragung das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Italiens, wo er - wie nachstehend
ausgefuhrt - daktyloskopisch erfasst worden war, fur die Behandlung seines Asylgesuches
gewahrte und dieser keine spezifischen beziehungswel se Uiberhaupt keine Griinde dagegen
vorbrach-te, dass er auch gegen eine Wegweisung nach Italien nichts vorbrachte mit
Ausnahme der Feststellung, dort wolle ihn niemand unterstiitzen, dass das Bundesamt mit
Verfigung vom 16. Juli 2010 - er6ffnet am 22. Juli 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat und den BeschwerdefUihrer nach Italien wegwies, dass das BFM den
Beschwerdefuhrer gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton C. mit dem Vollzug der

Wegwei sungsverfigung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese Verfligung
habe keine aufschiebende Wirkung, dass die Vorinstanz zur Begriindung anfihrte, der
Beschwerdefiihrer sei am Ende seines ersten Asylverfahrens am 4. Februar 2010 von der
Schweiz nach Italien weggewiesen worden, und er habe - wie dies aus einem
Fingerabdruckvergleich mit der Datenbank EURODAC her-vorgehe - am 29. Januar 2009
in Italien ein Asylgesuch eingereicht, dass Italien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sel, dies aufgrund des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei -zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem



Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) beziehungsweise des Ubereinkommens vom 17. Dezember 2004
zwi-schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem
Konigreich Norwegen tiber die Umsetzung, Anwendung und Ent-wicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Ver-fahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags, dass Italien innerhalb der gesetzten Frist auf die Anfrage um
Ruckuber-nahme des Beschwerdefiihrers nicht geantwortet habe und deshalb von der
Zustimmung dieses L andes auszugehen sei, dass die Ruckfuhrung - vorbehdltlich einer
alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spétestens zum 19. Dezember 2010 zu
erfol-gen habe, dass dem Beschwerdefuhrer das rechtliche Gehor gewahrt worden sei und
dieser gesagt habe, er wolle nicht nach Italien zuriickkehren, well er dort keine
Unterstiitzung erhalte, dass diese Aussage kein Hindernis fir den Vollzug einer
Wegweisung nach Italien darstelle, da Italien ein Rechtsstaat und gemass Abkom-men zur
Ruckubernahme verpflichtet sei, dass Italien die Minimum-Standards der EU fir die
Aufnahme der Gesuchsteller anwende, dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sai,
dass der Beschwerdefuhrer mit Rechtsmitteleingabe vom 26. Juli 2010 (Poststempel) in
materieller Hinsicht - unter Kosten- und Entschédi-gungsfolge - beantragt, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,
even-tualiter sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen,
sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur das vorliegende Asylgesuch fur
zustandig zu erachten, dass er im Sinne eines "superprovisorischen Antrages' darum
ersucht, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Voll-zugsbehdrden
anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien abzu-sehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber den Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde
entschieden habe, dassihm die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezem-ber 1968 (VWV G, SR
172.021) zu gewahren und auf die Erhebung ei-nes Kostenvorschusses zu verzichten sai,
dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fur den Ent-scheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfigung vom 27. Juli 2010 den Vollzug der Wegweisung per sofort aussetzte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 28. Juli 2010 beim Gericht eingingen, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsge- richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-nommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli- cher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-den wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfol-gend aufgezeigt, um eine solche handelt,



weshalb der Beschwerde-entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass - wie vorliegend - bei Beschwerden gegen
Nichteintretensent-scheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Be-grundetheit hin zu UGberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskom-petenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensent-scheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbsténdigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshin-dernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintre-tensentscheides stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aus den Akten ergibt,
dass der Beschwerdefuhrer in Italien daktyloskopisch erfasst worden ist und dort um Asyl
nachgesucht hat, dass bei dieser Sachlage Italien fir die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandig ist (vgl. die einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen
namentlich im Dublin-Assoziierungsabkommen und in der Verordnung [EG] Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedsstaat gestellt hat
[Dublin-11-Verordnung]), dass das BFM die italienischen Behorden am 4. Juni 2010 um
Wieder-aufnahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dub-lin-11-Verordnung ersuchte und diese die Frist zur Stellungnahme unge-nutzt
verstreichen liessen, weshalb angesichts der Verfristung eine still schweigende Zusage zur
Rickubernahme des Beschwerdefiihrers geméss Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung vorliegt, dass der Beschwerdefihrer somit ohne weiteresin einen
Drittstaat (vorliegend Italien) ausreisen kann, welcher fur die Prifung seines Asylantrages
staatsvertraglich zustandig ist, dass Italien unter anderem Signatarstaat des Abkommens
vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder
andere grausame, unmensch- liche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) ist, dass entgegen der Rechtsmitteleingabe, die sich nebst Spekulationen weitgehend
in im vorliegenden Zusammenhang nicht direkt interessie-renden Ausfuhrungen erschopft,
geht es doch im Kern einzig um die Zustandigkeit Italiens fur die Behandlung des
Asylgesuches des Be-schwerdefuihrers und die Frage, ob sich dieses Land an die
vorer-wahnten Konventionen hélt, keinerlei konkrete Hinweise dafur beste-hen, Italien
missachte - insbesondere - das Riickschiebungsverbot oder die einschl&gigen Normen der
EMRK, dass demnach fir das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde er-sichtlich sind,
diedas BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung) hétten veranlassen sol-len, dass zwar das italienische



Fursorgesystem fur Asylsuchende in der Kritik steht, in den Aufenthalts- und

V erfahrensbedingungen fir Perso-nen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrensin
Italien aufhalten, indessen insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-4109/2009 vom 17. August 2009 und E-6195/2009 vom 30.
Oktober 2009), dass Dublin-Riickkehrende und verletzliche Personen beztiglich
Un-terbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt wer-den und sich -
neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche pri-vate Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Fluchtlingen annehmen, dass das BFM demzufolge zu
Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht einge-treten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegwei-sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulés-sigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentschei des und deshalb vorliegend nicht zu priifen ist, dass
sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt,
sondern allenfalls vor der Priifung des Nichteintretens im Rahmen der Auslibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-11-Verordnung) oder gegebenenfalls - fallssich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und allenfalls
zusammengefuhrt werden sol-len - bei der Ausiibung der sogenannten Humanitéaren Klausel
(Art. 15 Dublin-11-Verordnung), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte
Vollzug der Wegweisung ohne weiteren Begriindungsaufwand zu bestétigen ist und daran
auch die geltend gemachten medizinischen Probleme nichts zu &ndern vermdgen, zumal das
Bundesamt solchen beim Vollzug der Wegweisung (konkrete Abwicklung der
Rickubernahme) Rechnung zu tragen hat, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
ist, darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem Entscheid in der
Hauptsache ohne vorgangige Instruk-tion der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschus-ses gegenstandsl os geworden ist, dass der Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G ungeachtet der
ausgewiesenen Be-durftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen ist, dadie
Beschwerde-begehren nach dem Gesagten al's aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Antrag auf Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustén-dige kantonale
Behdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Bruno Huber Carmen Fried Versand:
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