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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 51 AsylG, mit der Marginalie "Familienasyl", werden Ehegatten von
FlGchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder als Fliichtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Abs. 1; Abs. 1bis betrifft
Anhaltspunkte fir einen Eheunguiltigkeitsgrund; Abs. 2 ist aufgehoben). Wurden die
anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die Flucht getrennt und befinden sie
sichim Ausland, soist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Abs. 4). Die Erteilung
einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt eine vorbestandene
Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch die Flucht sowie die fest
beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus (vgl. BVGE 2012/32 E. 5).

E.3.2

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zum Zweck des Familienasyls ersucht, hat
die Zugehorigkeit des nachzuziehenden Angehdrigen zur Familiengemeinschaft, dieim
Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung durch die
Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung beider Anspruchsberechtigten



nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG; Botschaft des
Bundesrates vom 4. Dezember 1995 zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur
Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, BBI 1996
1l 70).

E.4

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher, noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung Bundesrecht verletzt oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung flihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. So erkennt die
Vorinstanz zutreffend, dass die Tatbestandsvoraussetzung von Art. 51 Abs. 4 AsylG -
"durch die Flucht getrennt” - nicht erflllt ist. Die Trennung der Gemeinschaft muss
aufgrund der Fluchtumstande sowie unfreiwillig erfolgt sein, was vorliegend nicht der Fall
ist (BVGE 2012/32 E. 5.4.2, mit Verweisen). Was die BeschwerdefUhrerin hiergegen
einwendet, ist nicht stichhaltig. So bestétigt die Beschwerde selbst, dass die
Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihren beiden Kindern C. und D. aus
Eritreain den Sudan ausgereist ist, wo sie ein drittes Kind bekam und ihre beiden anderen
Kinder in die Obhut ihrer Schwester gab, bevor sie - nach finf Jahren Aufenthalt im Sudan
- mit ihrem jungsten Kind in die Schweiz reiste (Beschwerde S. 3 und SEM-Akten, A16, S.
11 und S. 13 sowie SEM-Akten B1, S. 2). Zudem vermag die auf Beschwerdeebene zitierte
Rechtsprechung an der fehlenden Tatbestandsvoraussetzung nichts zu andern, sondern
bestétigt vielmehr, dass nur dann die Einreise zu bewilligen ist, wenn die Trennung durch
die Fluchtumsténde stattgefunden hat (Beschwerde S. 4 zitiertes Urteil des BV Ger
E-6921/2014 vom 27. Januar 2015 E. 4.2 [nicht E. 4.4.2]). Auch die
Beschwerdeausftihrungen zum Wohle des Kindes (insbesondere Art. 3 Abs. 2
Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes [SR 0.107, KRK]) vermogen am Fehlen der
zwingenden V oraussetzung der Trennung durch die Flucht nichts zu @ndern. In
Zusammenhang mit Gesuchen um Familiennachzug geméss Art. 51 Abs. 4 AsylG kann das
Wohl des Kindes ndmlich hdchstens dann relevant sein, wenn die zwingende
Grundvoraussetzung fur einen Familiennachzug erfullt wére, was aber vorliegend nicht der
Fall ist (Urtell des BV Ger D-2045/2011 vom 19. April 2011 E. 4.2). Um Wiederholungen
zu vermeiden, ist auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht nicht auf
die KRK eingegangen ist und die folgerichtig die Erteilung der Einreisebewilligungen
verweigert sowie das Gesuch um Einbeziehung in die Flichtlingsel genschaft abgel ehnt hat.

E.5

Folglich ist festzustellen, dass die angefochtene V erfiigung Bundesrecht nicht verletzt und
auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit vorliegendem
Urteil wurde dem Antrag auf prioritére Behandlung Rechnung getragen, womit er
gegenstandsl os geworden ist.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgel tliche Rechtsverbeistdndung im
Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.



E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



