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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfillt (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.4.1 Das BFM fuhrte zur Begriindung



seines angefochtenen Entscheides aus, der Beschwerdefiihrer knne aus dem Tod seines
Neffen keine Asylrelevanz herleiten. Darliber hinaus sai nicht glaubhaft, dass er "Uberall
beschattet” worden sein soll, nachdem er den Vorfall 6ffentlich bekannt- gemacht habe. Ein
derartiger Aufwand Uber Jahre hinweg bezliglich einer Person, die sich ansonsten politisch
kaum exponiert habe, sei nicht nachvollziehbar. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen seien
denn auch vage geblieben. Dass er im Jahre (...) problemlos habe ausreisen und spéter
wieder einreisen kénnen, lege den Schluss nahe, dass seitens der heimatlichen Behorden
keine ernsthafte Verfolgungsabsicht vorhanden gewesen sei. Sodann seien seine Angaben,
die Kinijit respektive die Gin- bot 7 unterstiitzt und Informationen weitergel eitet zu haben,
durchwegs undifferenziert ausgefallen. Seinen Schilderungen lasse sich nicht entnehmen,
dass er sich politisch exponiert hétte oder Beobachtungen weitergel eitet hétte, die Uber
allgemein bekannte Ereignisse hinausgehen wirden. Dem BFM sal bekannt, dassin
Athiopien Kritiker des Regimes in asylrelevanter Weise verfolgt werden kénnten. So seien
namentlich im Fruhjahr 2009 mehrere Personen festgenommen worden, denen unter
anderem vorgeworfen worden sei, Mitglied der Ginbot 7 zu sein. Im November 2009 seien
26 der Inhaftierten fur schuldig befunden worden, einen Umsturz und die Ermordung von
Regierungsmitgliedern geplant zu haben. Der Staatsanwalt habe fur sie die Todesstrafe
gefordert. Vor diesem Hintergrund sei jedoch unglaubhaft, dass der Beschwerdefihrer (...)
bereits nach vier Tagen freigelassen worden sei. Es sei ausserdem darauf hinzuweisen, dass
Dokumente wie die eingereichten Unterlagen zu seiner angeblichen Festnahmeim (...) im
Heimatstaat ohne weiteres unrechtmassig erworben werden konnten. Zudem sei es
realitatsfremd, dass ihm wenig spéter ein neuer Pass ausgestellt worden sei, wenn seitens
der heimatlichen Behdrden ein Interesse an seiner Person bestanden hatte. Im Ubrigen
gehore er nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern
im Ausland, fur die sich die &thiopischen Behtrden interessieren wirden. Weder wirden
sich den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch den Akten Anhaltspunkte dafir entnehmen
lassen, dass ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohen wirde. Auch wirden weder dieim
Heimatstaat des Beschwerdefiihrers herrschende politische Situation noch individuelle
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. 4.2 In der
Beschwerde wurde diesen Ausfiihrungen entgegengehalten, der Tod des Neffen habe zwar
nicht direkt mit den Asylgrinden des Beschwerdefihrers zu tun, doch sei es dieses Ereignis
gewesen, welchesihn politisiert habe und in das Visier der Behdrden habe riicken lassen.
Seine Ausfihrungen seien nicht vage, sondern im Gegenteil sehr detailliert. Die Reise habe
im Jahre (...) stattgefunden, zu einer Zeit, als er noch wesentlich weniger stark verfolgt
worden sai as nach den Wahlen 2009/2010. Hinsichtlich seiner Angaben beztglich der
Unterstiitzung der Kinijit und spéter der Ginbot 7 sei darauf hinzuweisen, dass er anlésslich
der Befragung vom 16. Dezember 2010 sehr genau Uber die entsprechenden Aktivitaten
habe Auskunft geben kénnen. Er kdnne auch die (...) Verhaftung gut beschreiben. Die
Schilderungen seien extrem detailliert sowie realitétsnahe und wirden viele
Realkennzeichen wie die direkte Rede und die Schilderung von Details aufweisen. All dies
weise darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer das Geschilderte tatsachlich erlebt habe.
Weiter sei durchaus nachvollziehbar, dass er nach (...) freigelassen worden sei, sei er doch
"nur" mit Dokumenten aus dem Internet festgenommen worden, indessen keine Beziehung
zur Ginbot 7 hergestellt worden sei, da er niemandem gesagt habe, fur wen diese
Dokumente bestimmt seien. Unverstandlich sei, dass das BFM mit keinem Wort auf die



eingereichten Bewel sofferten betreffend die Misshandlungen eingegangen sei. Ausserdem
werde hinsichtlich der eingereichten Unterlagen darauf hingewiesen, dass Asylsuchende
ihre Vorbringen nicht zweifelsfrei belegen, sondern lediglich glaubhaft machen missten.
Asylsuchenden aus Landern mit leicht falschbaren Dokumenten wére es ansonsten
unmaglich, ihre Vorbringen zu beweisen. Dass der Beschwerdefiihrer Athiopien
problemlos habe verlassen kénnen, habe wesentlich daran gelegen, dass er dies mit der
Hilfe eines Schleppers getan habe, welcher am Flughafen Kontakte gehabt habe. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesamt zum Schluss gekommen sei, die VVorbringen
seien nicht glaubhaft. Hinsichtlich der exilpolitischen Tétigkeiten sei der Vorinstanz zu
entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend mehreren Jahren in Athiopien politisch
aktiv gewesen sai, sein Bruder und sein Neffe aus politischen Grinden umgebracht worden
seien und er auch in der Schweiz politisch aktiv sei. Damit habe er ein qualifiziertes
politisches Profil, welches sicherlich das Interesse der &thiopischen Behorden erwecke. Es
sei davon auszugehen, dass er sowohl in Athiopien als auch in der Schweiz von den
Behdrden Uberwacht werde und ihm bei einer Riickkehr auch ernsthafte Gefahr drohe.
Aufgrund der Depigmentierung sei er zudem gellschaftlich diskriminiert worden, worunter
er sehr gelitten habe. 5.5.1 5.1.1 Wie bereits ausgefuhrt (vgl. vorstehend E. 3.1), sind
Fltchtlinge Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten,
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten soziaen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
Eswird daher eine gewisse Intensitét der Eingriffe fir die Anerkennung al's Flichtling
vorausgesetzt. Wahrend Massnahmen, wie siein Art. 3 EMRK umschrieben werden
(Folter, unmenschliche und erniedrigende Handlung), die erforderliche Intensitét ohne
weiteres zuzusprechen ist, ist bei geringeren Eingriffen in die genannten Rechtsgtiter (etwa
Freiheitsentzug, Schlage und sexuelle Bel&stigungen) die physische oder psychische
Beeintrachtigung in Relation zu ihrer Dauer und Haufigkeit sowie zu den gesamten
Umstanden zu setzen. Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken,
mussen sich demgegeniber nicht gegen eines der drei namentlich aufgefUhrten Rechtsgiter
Leib, Leben und Freiheit richten. Da es aber auch bei diesem Tatbestand um
einschneidende Eingriffe gehen muss, sind grundsétzlich hohe Anforderungen an derartige
Verfolgungsmassnahmen zu stellen: Sie miissen derart ernsthaft und intensiv sein, dass
damit dem Betroffenen ein menschenwurdiges L eben verunmadglicht wird. 5.1.2 Sodann ist
darauf hinzuweisen, dass es der Aktualitét der Verfolgungssituation bedarf. Massgeblich fur
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ist dabel der Zeitpunkt des Asylentscheides: Es
ist zu priifen, ob in diesem Zeitpunkt die Furcht vor Verfolgung (noch) besteht und
begrindet ist, wobel seit der Ausreise eingetretene Verdnderungen der objektiven Situation
im Verfolgerstaat zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen
sind. Vom Bestehen der begrindeten Furcht im Zeitpunkt der Ausreise wird in der Regel
ausgegangen, wenn zwischen einer stattgefundenen Verfolgungsmassnahme oder der
anderweitigen Kenntnisnahme einer Verfolgungsgefahr und der Ausreise ein zeitlicher und
sachlicher Zusammenhang besteht. 5.1.3 Der Beschwerdefuhrer kann aus dem Tod seines
Neffen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dieser Vorfal datiert vom Jahr (...), womit kein
zeitlicher und sachlicher Zusammenhang zur neun Jahre spéter erfolgten Ausreise besteht.
Sodann ist er eigenen Angaben zufolge nicht Mitglied der Ginbot 7 gewesen. Weliter ist in



Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer in

K opie eingereichten Dokumente in seinem Heimatstaat ohne weiteres unrechtméssig
erworben werden kénnen, was bel der Beweiswirdigung zu berticksichtigen ist. Zwar trift
der in der Beschwerde vorgebrachte Hinweis zu, dass Asylsuchende aus solchen Landern
ihre Vorbringen mittels Dokumenten nur schwerlich beweisen konnen, aber Art. 7 AsylG
setzt nur ein Glaubhaftmachen voraus (vgl. E. 3.2), was indessen vorliegend dem
Beschwerdefiihrer in Wirdigung aller Begleitumstande nicht gelingt. Zudem kommt auch
das Gericht zum Schluss, dass zu bezweifeln ist, dieser sei tiberall beschattet worden,
nachdem er den obgenannten Vorfall 6ffentlich bekanntgemacht habe. Ein derartiger
Aufwand Uber Jahre hinweg bezliglich einer Person, die sich ansonsten politisch kaum
exponiert hat, ist nicht nachvollziehbar. Auch dass der Beschwerdefuhrer im Jahr (...)
problemlos hat ausreisen und spéter wieder einreisen konnen, legt den Schluss nahe, dass
seitens der heimatlichen Behdrden keine ernsthafte V erfol gungsabsi cht vorhanden gewesen
ist. Das Gericht geht insgesamt davon aus, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Heimatstaat zwar gewisse Behelligungen hat erdulden missen, aber es kommt zum Schluss,
dass diese nicht derart gewesen wéren, dass sie die erwdhnte Intensitét (vgl. E. 5.1.1)
erreicht hétten. 5.25.2.1 Der Beschwerdeftihrer macht weiter das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde im Sinn von Art. 54 AsylG geltend, indem er vorbringt, er betétige sich
exilpolitisch. 5.2.2 Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigen-
schaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss.
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
werden hingegen a's Fliuchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1
m.w.H.). 5.2.3 Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4
AsylG hdlt zwar zuné&chst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
nicht (mehr) Flichtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber
allerdings durch den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4infine AsylG). 5.2.4 Eine Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kiinftiger
Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von
den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt wirde (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer
Ruckkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befuirchten muss. 5.2.5 Geméass den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwadie Urteile D-5248/2008 vom 12.
Februar 2009 und E-368/2009 vom 12. Februar 2009 sowie dort zitierte weitere Urteile) ist
zwar davon auszugehen, dass die &thiopischen Behdrden die Aktivitéten der jeweiligen
Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrankten) M oglichkeiten Uberwachen und
mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter diesen Umstanden besteht die
Moglichkeit, dassim Ausland agierende Personen von regimetreuen Birgern oder im
Ausland |ebenden Behordenvertretern beobachtet werden. Dieser Umstand reicht indessen



fur sich allein genommen nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu
machen. Vielmehr mussen zusétzliche, konkrete Anhaltspunkte - nicht nur eine abstrakte
oder rein theoretische Moglichkeit - dafur vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver
athiopischer Staatsbiirger tatsachlich das Interesse der &thiopischen Behdrden auf sich
gezogen hat und als regimefeindliche Person namentlich identifiziert sowie registriert
worden ist. Von Bedeutung fur die Frage, ob im Fall einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Athiopien eine konkrete und aktuelle Gefahrdung seiner Person im
Sinne des Asylgesetzes erwartet werden muss, ist somit der Umstand, ob er als
Regimekritiker und damit al's konkrete Bedrohung fiir das politische System Athiopiens
aufgrund exponierter politischer T&tigkeit wahrgenommen wird und aus diesem Grund das
Interesse der heimatlichen Behtrden auf sich gezogen hat. 5.2.6 Aus den eingereichten
Beweismitteln des Beschwerdefuhrers (vgl. Akten BFM A19 und Beschwerdebeilagen)
gehen keine exponierten exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers hervor. Wie
viele seiner Landsleute nimmt er an Demonstrationen und Konferenzen gegen das
heimatliche Regime teil. Aufgrund dieser Aktivitaten ist nicht davon auszugehen, dass
gerade er in den Fokus der athiopischen Behorden geriickt ist und deshalb angenommen
werden muss, die Sicherheitskrafte seines Heimatlandes kénnten ein spezielles Interesse an
ihm haben. 5.2.7 Sodann vermag auch die Einreichung eines Asylgesuchesin der Schweiz
nicht eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, dakeine
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass eine solche fur sich alein bei einer Riickkehr nach
Athiopien regelméssig zu behordlicher Verfolgung fiihrt. Der Beschwerdefiihrer erfiillt
damit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG nicht.
5.3 Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne
von Art. 3und 7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Fltchtlingselgenschaft zu Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte. 6.6.1 Lehnt das
Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 6.2 Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 737). 7.7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen. 7.2 7.2.1 Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). 7.2.2 Geméss Art.
25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und



andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.2.3 Die Vorinstanz wiesin
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingselgenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. 7.2.4 Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er
fir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des EGMR (Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschus-ses miisste er eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien Iasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug
der Wegweisung ist sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 7.37.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fiur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 7.3.2 Die schweizerischen
Asylbehdrden gehen in konstanter Praxis von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3). Der Grenzkrieg
zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni 2002 mit einem Waffenstillstand und einem
am 12. Dezember 2002 von beiden Staaten unterzeichneten Friedensabkommen beendet. Im
heutigen Zeitpunkt ist nicht von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen diesen
beiden Staaten auszugehen, auch wenn eine Ldsung der Grenzproblematik und eine
Normalisierung zwischen beiden Staaten nach wie vor nicht in Sicht ist. Ferner lassen sich
den Akten auch keine individuellen Wegwei sungshindernisse entnehmen. Daran vermag
auch der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdefuhrer unter einer
Depigmentierung leidet. Sodann verfigt er im Heimatstaat tiber ein tragféhiges
Beziehungsnetz. Das Gericht geht nicht davon aus, dass er bei einer Riickkehr nach
Athiopien in eine existenzielle Notlage geraten wird. 7.4 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE
2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
8.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9.Der Beschwerdefuihrer hat am 18.



Oktober 2013 den eingeforderten K ostenvorschuss von Fr. 600.- bezahlt, womit das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandslos geworden ist. Beim
vorliegenden Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), und der einbezahlte Vorschuss wird zu deren Deckung
verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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