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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAs [RS 142.31] et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.13
Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du recours.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF).
Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledédlai (art. 108 al. 3 LASI) prescritspar laloi, le
recours est recevable.

E.15
Il est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.2

Dans son recours, l'intéresse ne revient pas sur sa minorité alléguée, niée par le SEM. Il ne
conteste ainsi pas la décision querellée sur la question de ses données personnelles inscrites
dans SYMIC. Ladécision querellée est donc entrée en force sur ce point.

E.3

[I convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par |e recourant, ceux-ci
étant susceptibles d'entrainer I'annulation de la décision querellée indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond (cf. ATF 144 | 11 consid. 5.3, et lajurisprudence
citée; ATAF 2019 VI11/6 consid. 4.1, 2013/34 consid. 4.2, 2013/23 consid. 6.1.3, 2010/35
consid. 4.1.1, et lajurisprudence citée).

E.3.1
L'intéressé fait préliminairement valoir que le SEM aurait violé la maxime inquisitoire et
son obligation de motiver en se limitant a une argumentation standardisée pour écarter ses



allégations selon lesquelles il aurait subi des violences en Croatie et exclure |'application de
la clause de souveraineté prévue par I'art. 29aal. 3 OA 1.

E.3.2

En vertu de lamaxime inquisitoire, qui régit la procédure administrative, les autorités
définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient
d'office (art. 12 PA, enrelation avec I'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2, 2012/21
consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1). Lamaxime inquisitoire doit cependant étre relativisée
par son corollaire, le devoir de collaboration de la partie a |'établissement des faits (art. 8
LAS et art. 13 PA, applicable par renvoi de l'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2,
2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1), devoir qui touche en particulier les faits qui se
rapportent a sa situation personnelle, ceux gu'elle connait mieux que les autorités ou encore
Ceux qui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort
raisonnable (cf. ATF 14311 425 consid. 5.1; ATAF 2011/54 consid. 5.1, 2009/50 consid.
10.2, 2008/24 consid. 7.2 ; cf. arrét du TAF F-2766/2021 du 25 juin 2021 consid. 2.2).

L 'étendue du devoir d'instruction dépend de la pertinence des faits a établir.

E.33

Lajurisprudence a en outre déduit de I'art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver
sadécision, afin que le justiciable puisse lacomprendre, la contester utilement Sil y alieu et
exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que le requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34
consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). Elle n'atoutefois pas I'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties,
mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige.

E.34

En I'espece, le SEM a statué sur la base des faits allégués par I'intéressé et sest prononcé
dans sa motivation sur ceux qui apparaissaient pertinents. || sied de rappeler en outre qu'il
ne saurait étre exigé des autorités administratives, qui sont appelées a rendre de nombreuses
décisions, qu'elles les motivent de fagon aussi développée qu'une autorité de recours. Dans
ce contexte, |'utilisation de paragraphes standardisés est admissible, ala condition que
I'argumentation juridique de I'autorité soit pertinente et appropriée et qu'elle permette au
recourant de saisir son raisonnement et, cas échéant, d'attaquer utilement la décision, ce qui
est le cas en I'espece (cf., notamment, arrét du TAF F-1532/2022 du 8 avril 2022 consid.
3.3.1 et jurisp. cit. ). Pour le surplus, les griefs formels invoqueés se confondent avec ceux
sur le fond et seront donc examinés plusloin.

E.35

Dans ces conditions, les griefs d'ordre formel soulevés par le recourant sont infondés et
doivent étre rejetés.

E.4

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite & examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).



E.51

Dansle cas d'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de

I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.5.2

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans e réglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
dasile, il rend une décision de non-entrée en matiére apres que |'Etat requis a accepté la
prise ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI1/5 consid. 6.2).

E.53

Aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagée aussitét qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 RD I111).

E.54

Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), comme en I'espece, il n'y aen
principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre 11 du réglement Dublin
11 (cf. ATAF 2017 VI1/5 précité consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.). L'Etat responsable en vertu
du reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24,
25 et 29 - le demandeur dont la demande est en cours d'examen et qui a présenté une
demande auprés d'un autre Etat membre ou qui Se trouve, sans en avoir recu la permission,
sur leterritoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 let. b du réglement Dublin 11).

E.6.1

En I'occurrence, comme déjarelevé, les investigations entreprises par le SEM ont révélé,
apres consultation de I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », que le recourant
avait déposé une demande d'asile en Croatie le 28 mai 2023. Ses déclarations selon
lesquelles ses empreintes digitales auraient été saisies de force et une demande d'asile
déposée en son hom contre son gré ne sont pas étayées (cf. consid. 8.4 ci-dessous). Cela dit,
il ne peut étre, sur le principe, reproché aux autorités croates d'avoir enregistré I'intéresse a
son passage dans le pays et de lui avoir enjoint de déposer une demande d'asile, afin de
pouvoir autoriser son s§our sur le territoire croate et le prendre en charge. En procédant au
relevé des empreintes digitales de I'intéressé au moment de son interpellation et ala
transmission desdits relevés au systeme central Eurodac, les autorités croates se sont
conformées aleur obligation découlant de |'art. 9 par. 1 et de l'art. 14 par. 1 du réglement
Eurodac. Dans ces circonstances, les allégations du recourant ne suffisent pas a établir
gu'aux fins de la saisie de ses empreintes digitales et de I'enregistrement de sa demande de
protection internationale, il a subi de la part de la police croate des moyens de contrainte
contraires al'art. 3 CEDH ou aux art. 3 et 16 de la Convention du 10 décembre 1984 contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (CCT, RS 0.105).

E.6.2



En date du 3 ao(t 2023, I'autorité intimée a dés lors soumis aux autorités croates
compétentes, dans les délais fixés al'art. 23 par. 2 du reglement Dublin 11, une requéte aux
fins de reprise en charge, fondée sur I'art. 18 par. 1 let. b du reglement Dublin I11.

E.6.3

L es autorités croates ont expressément accepté de reprendre en charge le recourant en date
du 17 aolt 2023, sur labase del'art. 20 par. 5 RD 11 (sur lavalidité d'une telle acceptation,
cf. arrét du Tribunal E-380/2023 du 19 juin 2023 consid. 5.3). La Croatie aainsi reconnu sa
compétence pour achever le processus de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen de la demande d'asile déposée par |'intéressé, point qui n'est pas contesté.

E.71

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans laprocédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres. Charte UE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés
au chapitre 1, afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il
est impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces criteres ou
vers le premier Etat aupres duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant ala
détermination devient I'Etat responsable.

E.7.2

En principe, la Croatie est présumée respecter ses obligations tirées du droit international
public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressément al'art. 33 dela
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (CR, RS 0.142.30), ainsi que
I'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3 CEDH et al'art. 3 CCT. La Croatie est
également présumeée respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit &
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une
protection conforme au droit international et au droit européen (cf. directive n° 2013/32/UE
du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes
pour l'octroi et leretrait de la protection internationale [refonte ; JO L 180/60 du 29.06.2013
; Ci-apres : directive Procédure] et directive n® 2013/33/UE du Conseil du 26 juin 2013
relative a des normes minimales pour |'accueil des demandeurs d'asile dans les Etats
membres [JO L 180/96 du 29.06.2013 ; ci-apres : directive Accueil] ; voir en ce sens arréts
du Tribunal F-3061/2021 du 9 juillet 2021 consid. 5.2 et E-711/2021 du 11 mars 2021
consid. 4.2.1 [transferts Dublin versla Croatig]).

E.73

Aux yeux du Tribunal, nonobstant |es prises de position critiques de plusieurs organismes
(notamment le Conseil de I'Europe) en lamatiere, le systeme d'asile et d'accueil croate ne
présente pas de défaillances systémiques sagissant des requérants qui ont déja déposé une
demande de protection internationale en Croatie et qui sont repris en charge par cet Etat
dans le cadre d'une procédure Dublin (cf. notamment arréts du Tribunal E-380/2023 précité
consid. 6.4 et arrét de coordinationE-1488/2020 du 22 mars 2023 consid. 9.5). En |'absence
d'une pratique actuelle avérée en Croatie de violation systématique des normes
communautaires en la matiere, la présomption de respect par cet Etat de ses obligations



concernant les droits des requérants d'asile, repris en charge dans le cadre d'une procédure
Dublin, n'est pas renversee.

E.74

Par conséquent, |'application de I'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11 ne se justifie pas en
I'espece.

E.81

Pour sopposer a son transfert versla Croatie, I'intéressé, comme dgja dit, affirmey avoir été
maltraité par la police et contraint de donner ses empreintes digitales.

E.82

Sur labase de l'art. 17 par. 1 RD 111 (clause de souveraineté), chague Etat membre peut
décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par le
ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans le réglement. Le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse
pour examiner une telle demande lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné
responsable par lesdits critéres viole des obligations de la Suisse relevant du droit
international public (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1 et 2012/4 consid. 2.4).

E.83

L e recourant n'a pas démontré gue sa demande de protection déposée en Croatie ne serait
pas traitée conformément aux dispositions |égales applicables dans ce pays et aladirective
Procédure. Dans son cas, rien ne permet de considérer que les autorités croates refuseraient
de mener aterme sa procédure d'asile. Les problémes concernant la situation générale en
Croatie en lien avec la procédure d'asile (cf. supra, consid. 7.3) ne sauraient infléchir ce
raisonnement. En outre, le recourant n'a fourni aucun éément susceptible de démontrer que,
dans le cadre de I'examen de sa demande d'asile, la Croatie ne respecterait pas le principe de
non-refoulement, et donc faillirait a ses obligations internationales en le renvoyant dans un
pays ou saVvie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou
encored'ou il risquerait d'étre astreints a se rendre dans un tel pays.

E.84

L'intéressé n'a pas non plus apporté d'indices suffisants qu'il serait prive durablement, en
Croatie, des conditions matérielles prévues par la directive Accueil et qu'il ne pourrait au
besoiny faire valoir sesdroits. Il n'aen particulier pas démontré que ses conditions
d'existence dans ce pays, ou il n‘a passé qu'une nuit, revétiraient, en cas de transfert et
compte tenu du dépdt d'une demande d'asile, un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles
seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore aux art. 3 ou 16
CCT (cf. arrét du Tribunal F-1125/2021 du 19 mars 2021 consid. 4.8. A admettre qu'il ait
été traité avec hotilité par des membres de la police croate, de tels comportements ne
sauraient refléter |'attitude des autorités croates dans leur ensemble. Cela dit, les alégations
relatives aux violences que I'intéressé aurait subies ne sont en rien étayées. Ses déclarations
sur ce point sont demeurées laconiques ; il Sest limité aindiquer avoir été « frappé » ou «
battu » par la police dans |le cadre de la saisie de ses empreintes digitales. En outre, et
surtout, ses allégations a cet égard ne sont pas décisives quant ala conformité de son
transfert au regard des dispositions précitées, des lors qu'il n'existe aucune raison concrete
et sérieuse d'admettre que son transfert a Zagreb (cf. acceptation de I'Unité Dublin croate)
risquerait de |I'exposer a une situation similaire a celle qu'il aurait connue dans les régions



frontalieres. Au demeurant, si le recourant devait, al'issue de son transfert en Croatie, étre
contraint par les circonstances a mener une existence non conforme ala dignité humaine, ou
Sil devait estimer que cet Etat ne respecte pas les directives européennes en matiére d'asile,
viole ses obligations d'assistance & son encontre ou de toute autre maniére porte atteinte a
ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres
des autorités de ce pays et éventuellement de sadresser ala Cour européenne de droits de
I'hnomme (cf. arrét du Tribunal F-1543/2018 du 19 mars 2018 consid. 6.2 ainsi que art. 26
Directive Accuell).

E.85

Il est encore rappelé que le recourant n'a pas fait état de problemes médicaux, de sorte que
son état de santé ne fait pas obstacle a son transfert.

E.86

Par conséquent, le transfert de I'intéressé vers la Croatie n'est pas contraire aux obligations
découlant de dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse est liée.

E. 8.7

Il'y aen outre lieu de constater que le SEM a établi de maniére compl éte et exacte
I'ensembl e des faits pertinents pour I'examen de la cause et, quoi qu'en dise l'intéressé, n'a
commis ni excés ni abus de son pouvoir d'appreciation en refusant d'admettre I'existence de
raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA 1, en combinaison avec |'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.88

Il convient encore de rappeler que ledit réglement ne confére pas aux demandeurs d'asile le
droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme
Etat responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3). Dans
ce contexte, I'argument du recourant selon lequel la Croatie n'offrirait pas la possibilité de
faire des études, outre qu'il n'est en rien étayé, n'est pas pertinent. De méme, son souhait
d'étre expulsé vers I'Allemagne ne saurait étre pris en compte.

E.9

C'est ainsi a bon droit que I'autorité inférieure n'est pas entrée en matiere sur la demande
d'asile de I'intéressé, en application de I'art. 31laa. 1 let. b LASI, et a prononcé son transfert
de Suisse versla Croatie, en application de I'art. 44 LASi, aucune exception alaregle
générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Par conséquent, le recours doit étre rejeté.

E. 10

Les demandes d'effet suspensif et de dispense d'avance des frais de procédure sont sans
objet avec le présent arrét ; les mesures superprovisionnelles ordonnées le 3 octobre 2023
sont désormais caduques.

E. 111

Lademande d'assistance judiciaire totale doit étre rejetée. Les conclusions du recours
paraissaient en effet d'emblée vouées al'échec, de sorte que les conditions cumulatives de
I'art. 102m al. 1 LAs, enlien avec 'art. 65 al. 1 PA, n'étaient pas réalisées,
indépendamment de I'indigence du recourant.

E.11.2



Auvu del'issue delacause, il y adonc lieu de mettre les frais de procédure a la charge de
I'intéresse, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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