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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorlie- gende Verfahren gilt das bis zu
diesem Zeitpunkt guiltige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. Septem- ber 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG ibernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerdeflhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefthrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzu- treten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Auf den Antrag, es sei festzustellen, dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung habe, ist
nicht einzutreten, da die aufschiebende Wirkung der Be- schwerde nicht entzogen wurde
(Art. 55 VwWVG).
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E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht stand.
Einerseits wirden sich aufgrund einer Reihe von widerspriichlichen Angaben und



Unstimmigkeiten des Beschwerdefuih- rers zu wesentlichen Punkten wie namentlich seinem
letzten Wohnsitz, zu seinen Verwandten, zu seinen Eigentumsverhaltnissen, zu seiner
Arbeits- tatigkeit im Heimatland sowie zur Verhaftung seines Vaters erhebliche Zweifel an
seinen Vorbringen ergeben. Zudem wirden die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen dadurch verstérkt, dass er auch keine stimmigen Angaben Uber seine

Rei sedokumente machen kdnne. Anderer- seits seien zentrale VVorbringen, wie namentlich
solche zur Verhaftung, den Verhdren und deren Folgen sowohl unprazise und inkonsi stent
als auch mehrheitlich detailarm, vage, schematisch und emotionslos vorgetragen worden.
Es sal entsprechend von einem konstruierten Sachverhalt auszu- gehen.

E.5.2

Dem hdlt der Beschwerdeftihrer in der Beschwerde entgegen, die Vorinstanz berufe sich
lediglich auf Widerspriiche, die sich klaren lassen wirden oder nicht von Relevanz seien.
Entsprechend bestiinden keine nicht erklarbaren Ungereimtheiten in Bezug auf seine
Aussagen zu seinem letzten Wohnsitz, seinen Verwandten, seinen Eigentumsverhaltnissen,
sei- ner letzten Arbeitstatigkeit, zur Verhaftung seines Vaters und zu seinen Rei-
sedokumenten. Zudem habe er seine Asylgrinde plausibel, substanziiert und
nachvollziehbar geltend gemacht. Eine Monotonie in den Schilderun- gen lasse sich auf die
V orbereitungshandlungen fur die Befragungen zu- rtckfuhren und beruhe auf seinem
Umgang mit den traumatisierenden Er- lebnissen. Vielmehr habe die Vorinstanz
umfangreichreiche Ausfihrungen nicht berticksichtigt und namentlich seine Vorbringen zur
erlebten sexuel- len Gewalt wahrend seiner Inhaftierung ignoriert.

E.5.3

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, die Beschwerde- schrift veranlasse zwar
zu einer Reihe von Bemerkungen, enthalte aber keine neuen erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel, die zu einer Ande- rung des Standpunktes filhren kénnten. Im Besonderen sei
entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflihrers die erlebte sexuelle Gewalt in der an-
gefochtenen Verfligung abgehandelt worden.

E.54

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Replik an den Vorbringen in der Beschwerdeschrift
vollumfanglich fest. Im Besonderen sei bedauerlich,
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die erlebte sexuelle Gewalt einzugehen.

E.6.1

In der Beschwerde wird geriigt, die Vorinstanz habe in unzul&ssiger Weise die erlebte
sexuelle Gewalt nicht gebuhrend abgehandelt. Dadurch habe sie einen fir das
Asylverfahren des Beschwerdefihrers massgebli- chen Aspekt in rechtswidriger Weise
nicht in ihre Entscheidfindung mitein- bezogen. Diese formelle Riige ist vorab zu
beurteilen, da sie allenfalls ge- eignet sein kdnnte, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu be- wirken.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11



E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die VVorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich ausei- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Eng damit zusammen
hangt die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VWVG). Aus
der Begrundungspflicht als Teilgeh- alt des rechtlichen Gehérs ergibt sich, dassdie
Abfassung der Begriindung den Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufech- ten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem Verfiigungs- gegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen der Betroffe- nen, wobel bel schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten In- teressen der Betroffenen — und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung — eine sorgfaltige Begriindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2).

E.6.3

Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz sich mit den Vorbringen Uber die erlebte
Gewalt wahrend der Haft auseinandergesetzt hat und im Sachverhalt der angefochtenen
Verfligung auch explizit die vom Be- schwerdefiihrer erlebte sexuelle Gewalt benannt wird
(vgl. angefochtene Verfligung S. 3). Indessen ist nicht erforderlich, dass die Verfigung in
den
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Vorbringen zu beinhalten hat, sofern wie vorliegend dieses von der Vorinstanz als nicht
wesentlich erachtet wurde. Mithin ist eine Verletzung des rechtlichen Ge- hors
beziehungswei se der Begrindungspflicht oder anderer Verfahrens- rechte vorliegend nicht
erkennbar. Im Ubrigen war eine sachgerechte An- fechtung der Verfiigung ohne Weiteres
auch ohne eine diesbeziigliche Be- griindung moglich. Ob die Aussagen al's glaubhaft zu
erachten sind, betrifft zudem die materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der
Vorbringen, wel- che es nachfolgend — im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung (vgl. E.
8.2) — zu beachten gilt.

E.64

Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung rechtfertigt sich deshalb
nicht. Das entsprechende Rechtsbegehren ist ab- zuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in ei- nem publizierten Entscheid
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (BV GE
2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.73

Rechtsprechungsgemass kommt zwar den Aussagen in der Erstbefra- gung fir die
Beurteilung der Glaubwrdigkeit nur ein beschrankter Beweis- wert zu (vgl. [statt vieler]:
Urteile des BV Ger E-3776/2020 E. 6.2 und D-235/2020 vom 25. Mai 2021 E. 5.2.1.2
m.w.H. sowie bereits EMARK
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oder Befurchtungen, die spéter als zentrale Asylgrinde genannt werden, bereits anlasslich
der ersten Befragung zumindest ansatzwei se erwadhnt werden (vgl. Urteil E-3776/2020 E.
6.2).

E.81

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiih- rers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf
die ausfuhrlichen sowie im Wesentlichen zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu
verweisen ist. Die Rechtsmitteleingabe ist auch in materieller Hinsicht nicht geeignet, zu
einer anderen Einschéatzung zu gelangen, da der Beschwerdefihrer le- diglich an der
Glaubhaftigkeit der gemachten Aussagen festhalt, indem er entweder das bereits bei den
Befragungen Dargel egte wiederholt oder Er- klarungen vorbringt, die von der Vorinstanz
aufgefihrten Ungereimtheiten nicht nachvollziehbar aufzul 6sen vermdgen. Die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers bleiben in zentralen Teilen des Sachverhalts ohne die
hinreichende Prézision und Substanziiertheit. Vor dem Hintergrund, dass zudem
entscheidende V orbringen weder nachvoll- ziehbar noch plausibel sind und sich —wie
nachfolgend gezeigt wird — in samtlichen elementaren Sachverhaltsbestandteilen wie
namentlich der Haft, dem Untertauchen und der Ausreise, Widersprtiche finden lassen,
kommt das Gericht zum Schluss, dass von einem konstruierten Sachver- halt auszugehen
ist. In Erganzung zur Vorinstanz ist zunéchst festzustellen, dass sowohl be- ziiglich der
Ausreise a s auch des langeren Untertauchens nach der Ent- lassung aus der Festhaltung
gewichtige Ungereimtheiten vorliegen, die ge- gen eine wahrheitsgetreue und glaubhafte
Schilderung des Beschwerde- flihrers sprechen. Der Beschwerdefhrer erklarte
bezugnehmend auf seine Ausreise aus Sri Lanka anlésslich der ersten Anhdrung, dass er am
Flug- hafen verhaftet worden sei und aufgrund einer Zahlung seines Schleppers sodann
freigesetzt worden sei (SEM-Akten A37 Erganzung zu F32 S. 21). Diese Aussage steht klar
im Widerspruch zu seinen diesbeziglich ersten Aussagen, die er im Rahmen der BzP
gemacht hatte. Hierbei hatte er er- klért, dass er am Flughafen bei der Migration nicht
kontrolliert worden sei, da Geld bezahlt worden sei und erwéhnte mit keinem Wort eine
Verhaftung am Flughafen (SEM-Akten A8 F5.01). Im Hinblick auf die vorgebrachten



Suchaktionen sowohl wahrend der Zeit seines Verstecktlebens als auch
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diese ausnahmsl os aufgrund Informationen Dritter erhalten hat. VVorbringen, die sich
lediglich auf Informationen Dritter stiitzen, vermdgen den Anforderun- gen an eine auch
objektiv begriindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung im asylrechtlichen Sinne jedoch
nicht zu gentigen (vgl. Urteile des BV Ger E-801/2015 vom 6. Oktober 2017 E. 3.7 m.w.H.,
E-4329/2006 vom 17. Ok- tober 2011 E. 4.4). Des Weliteren sind in Bezug auf das
Untertauchen des Beschwerdefiihrers die zentralen Aussagen dartber, wann ihm sein Onkel
geraten habe nicht mehr nach Hause zu gehen, in gravierender Weise in- konsistent.
Gemass der ersten Anhérung, riet ihm sein Onkel am Tag der Freilassung davon ab,
zuhause zu bleiben. Dem steht entgegen, dass er gemass seiner zweiten Anhérung seinen
Onkel erst gesprochen habe, alser sichin|. bei einem Dorfvorsteher versteckt
habe (vgl. SEM- Akten A43 F37 und F109 ff.), wobei er aber an diesem Ort gema&ss seinen
eigenen Schilderungen erst zwei Wochen nach seiner Freilassung sein konnte (vgl.
SEM-Akten A37 F114). Selbst unter Beachtung der Aussage, dass sein Onkel mit seinen
Eltern telefoniert habe (vgl. SEM-Akten A43 F86 und F111), kann die Ungereimtheit zu
seiner ersten Aussage, dassihm sein Onkel am Tag der Freilassung geraten habe
unterzutauchen, nicht be- seitigt werden. Ohnehin erscheinen die Vorbringen in Bezug auf
seinen Onkel, der in seinen Schilderungen eine zentrale Rolle einnimmt, nicht glaubhaft.
Der Beschwerdefuhrer konnte in keiner Weise plausibel darle- gen, wie sein Onkel von

H. aus einerseits derart gut informiert ge- wesen sein soll und andererseits daher
zufolge auch seine Freilassung entsprechend zeitnahe organisiert haben konnte. Die
diesbeziiglichen Aus- sagen vielen dusserst knapp aus und erschopften sich in wenigen und
va- gen Ausfuhrungen (vgl. SEM-Akten A37 F114 und F163 ff. sowie SEM-Ak- ten A43
F27, F37, F83 f. und F108 ff.). Uberdies entbehrt es der inneren Kohérenz, dass der Onkel
als wohlhabender Miteigentimer des untersuch- ten Grundsttickes, der zwar in H.

lebe, aber dieses gelegentlich besuche, nicht selbst Ziel der Untersuchung geworden war
(vgl. SEM-Ak- ten A37 F158 f. und F163 ff. sowie SEM-Akten A43 F15f.). Im
Zusammen- hang mit den vom BeschwerdefUhrer erklarten Vorféllen wahrend seiner Zeit
des Untertauchens kommen weitere beachtliche Zweifel auf, da von ihm nicht Uiberzeugend
dargelegt werden konnte, weshalb seine Muitter die Vorladung des TID, dieihr direkt von
einem Polizeibeamten ausgehéndigt worden sei, nicht an ihn weitergeleitet hat (vgl.
SEM-Akten A43 F28-34 und F167). Die Erklarungen, sie habe den Brief nicht ernst
genommen (vgl. SEM-Akten A37 F162) oder sie habe nicht gewollt, dass er sich Sorgen
mache (vgl. SEM-Akten A43 F167 f.), vermdgen nicht zu Uberzeugen, da sie doch von ihm
ausdriicklich beauftragt worden sein soll, Beweismittel zu

E-5333/2020 Seite 10 sammeln und entsprechend auch die drei zu den Akten gelegten
Fotos or- ganisiert hatte (vgl. SEM-Akten A37 F148). Der Vorinstanz ist in Bezug auf die
Geschehnisse um die Verhaftung darin beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer den
vorgebrachten vierstiindi- gen Vorfall der Suche und anschliessenden Verhaftung nicht mit
der néti- gen Substanz wiedergegeben hat. Die Schilderungen zur Verhaftung blei- benim
Ganzen ausserst bescheiden, vage und stereotyp. Trotz mehrmali- ger Aufforderung die
Verhaftung detailliert wiederzugeben (vgl. SEM-Akten A37 F144, F152 ff. und F160, vgl.
auch SEM-Akten A43 F177 f.) ergibt sich kein substantiiertes Erzahlbild. Vielmehr sind die
Ausfihrungen im Wesent- lichen oberflachlich und substanzfrei. Auf die entsprechend
explizite Frage, was der Beschwerdefihrer in den vier Stunden gemacht habe, antwortete er



— bevor er die Vorgehensweise der Waffensuche beschrieb — lediglich, dass er zur Seite des
Bauernhofs gebracht worden sei und dort eine lange Zeit neben den Zivilbeamten gestanden
habe (vgl. SEM-Akten A37 F152— 154). Unabhangig von der Ungereimtheit, dass der
Beschwerdefiihrer in der ergdnzenden Anhorung diesbeziiglich erklarte, er sei neben dem
Brun- nen auf seinem Grundstiick befragt worden (vgl. SEM-Akten A43 F1791.), ergibt
sich auch aus den weiteren im Rahmen dieser Anhorung gemachten Schilderungen kein
detaillierteres Bild. So sind die geschilderten Ausfiih- rungen zur Konversation mit den
zivilen Beamten ausserst sparlich und unprézise. Zu Beginn des Vorfalls hétten ihn diese
gefragt, wie er heisse, ob er hier arbeite und ob er der Eigentimer des Landes sai (vgl.
SEM- Akten A37 F144), spater wahrend der Waffensuche hétten sie ihn gefragt, wer der
richtige Inhaber des Landstiickes sai (vgl. SEM-Akten A37 F160). Auch wenn die
Vorinstanz diese zwel Interaktion fél schlicherweise zeitlich gleichsetzt (vgl. angefochtene
Verfigung S. 8), so bleibt der Eindruck be- stehen, dass es sich dabei um einen
konstruierten Ablauf handelt. Daran andert auch nichts, dass in der Beschwerde erklart wird
—ohne auf die zwei unterschiedlichen Dialogzeitpunkte einzugehen —, dass sich die Fragen
der Beamten erganzen wirden (vgl. Beschwerde Rz. 73). Gemass der ergén- zenden
Anhorung sollen sodann noch weitere solche Fragen gestellt wor- den sein (SEM-Akten
A43 F178). Was aber der Inhalt dieser weiteren Fra- gen und Gegenstand einer 1anger
anhaltenden Konversation oder zumin- dest anhaltenden I nteraktion des Beschwerdefuhrers
mit den Zivilbeamten hétte sein kdnnen, erschliesst sich aus seinen Schilderungen nicht. Es
kann mithin entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin der Beschwerde auch
nicht von einem umfangreichen Erzahlkonstrukt ausge- gangen werden, die vorgebrachten
Details wie die Nennung der Anzahl der anwesenden Personen oder was diese taten (vgl.
Beschwerde Rz. 64),
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erwartenden Weise zu konkretisieren, sondern spannen vielmehr lediglich den Rahmen,
welchem es sodann an detailliertem Inhalt fehlt. Die Ausfihrungen um die Verhaftung
vermogen insgesamt nicht den Eindruck zu erzeugen, dass der Beschwerdefiihrer von
tatséchlich Erlebtem erzahlt. Dazu tragt auch der Umstand bei, dass nicht nachvollziehbar
ist, wie es dem Nachbar gelang, die drel zu den Akten gelegten Fotos zu machen (vgl.
angefochtene Verfi- gung S. 8). Esist mithin mit der Vorinstanz einherzugehen, dass die
dies- bezliglichen Schilderungen weder schllissig noch Uberzeugend sind und auf einen
konstruierten Sachverhalt hindeuten. Uberdies hat der Be- schwerdefiihrer auch in Bezug
auf die Verhaftung inkonsistente Schilde- rungen wiedergegeben. Anféanglich erklérte er
noch von Soldaten in einem Lieferwagen transportiert worden zu sein, wohingegen er
spater lediglich noch von einem Transport durch zivile Beamte beziehungswei se Personen
sprach und sich auch hinsichtlich der zugegen gewesenen Fahrzeuge wi- dersprichlich
ausserte (vgl. SEM-Akten A37 F114 und SEM-Akten A43 F22, F136 f., F166 sowie
Beschwerde Rz. 74). Ebenfallsist der Vorinstanz in Bezug auf die geltend gemachte
anschlies- sende mehrtétige Inhaftierung bei zupflichten, dass es den Antworten zum
Tagesablauf und dem Haftraum an jeglicher Substanz fehlt (vgl. angefoch- tene Verfligung
S. 91.). Das zeigt sich vor dem Hintergrund, dass der Be- schwerdefuihrer es unterlassen
hat, bei der Frage den Haftraum detailliert zu beschreiben, die Sanitéreneinrichtung zu
nennen (vgl. SEM-Akten A43 F53f.), welchen er wiederum bei seinen dusserst knappen
Ausfihrungen zum Tagesablauf in jenem Haftraum eine Bedeutung zuschreibt (vgl. SEM-
Akten A43 F133). Infolgedessen gelingt es dem Beschwerdefuhrer dem- entsprechend mit
diesen knappen und inkonsistenten Ausfihrungen auch nicht einen hinreichend prézisen



und in sich stimmigen Tagesablauf wah- rend seiner Inhaftierung zu schildern. Auch konnte
die Vorinstanz im Kon- text der Inhaftierung tberzeugend darlegen, dass es schwer
nachvollzieh- bar, mithin unglaubhaft ist, dass keine konsistenten Aussagen zu den fol-
geschweren Vorfallen wie namentlich der Bewusstlosigkeit wahrend der In- haftierung
gemacht werden konnten. So gab der Beschwerdefiihrer an der ersten Anhérung an,
mindestens drei oder vier Mal bewusstlos gewesen zu sein (vgl. SEM-Akten A37 F114),
wohingegen er anlésslich der zweiten Anhérung nur noch davon sprach, er sei einmal
bewusstlos gewesen, wo- bei er dies erst auf entsprechende Nachfrage erklarte und zuvor
die Be- wusstlosigkeit im Rahmen der Schilderungen Uber die Inhaftierung ganz- lich
weglassen hatte (vgl. SEM-Akten A43 F157 f.). Gleichermassen hat die Vorinstanz
korrekterwei se festgestellt, dass keine tibereinstimmenden
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Tag seiner Inhaftierung vorliegen (vgl. angefochtene Verfiigung S. 9). Einer- seits fuhrte
dieser anlasslich der ersten Anhdrung aus, auch mit den Fis- sen getreten worden zu sein
(vgl. SEM-Akten A37 F146), wahrend er in der zweiten Anhorung widersprechend erklart,
nur mit den Handen geschlagen worden zu sein (vgl. SEM-Akten A43 F45). Schliesslich
hat die Vorinstanz auch korrekt festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer unterschiedliche
Aus- sagen dartiber machte, ob er am zweiten Tag der Haft verhort worden sai. So erkléarte
er in der ersten Anhorung, dass ihm am zweiten Tag keine Fra- gen gestellt worden seien
(vgl. SEM-Akten A37 F114) und er «fast jeden Tag einvernommen» worden sei (vgl.
SEM-Akten A37 F135), wohingegen er in der ergénzenden Anhorung vorbrachte, er sei
«regelmaéssig, sozusa- gen jeden Tag» (vgl. SEM-Akten A43 F55) befragt worden und dies
auch am zweiten Tag der Inhaftierung (vgl. SEM-Akten A43 F61).

E.82

In Bezug auf die geltend gemachte erlebte sexuelle Gewalt gilt es vorab zu erwahnen, dass
die Vorinstanz den Beschwerdefihrer Uber die Ge- schehnisse in der Haft anhorte (vgl.
SEM-Akten A37 F114 und SEM-Akten A43 F130 ff.). Wie soeben aufgezeigt, machte der
Beschwerdefihrer hier- bei mehrere widersprichliche Angaben und im Speziellen auch zur
erleb- ten Gewalt. Die ausserst vagen und substanzfreien Schilderungen Uber die
Geschehnisse erhéarten dabei die Zweifel, dass die Vorbringen konstruiert worden sind. Vor
diesem Hintergrund war die Vorinstanz nicht gehalten, sémtliche Vorbringen auf ihre
Glaubhaftigkeit hin zu prifen, da sich bereits mit den gepriiften Vorbringen ein hinreichend
konkretes Bild zeichnete, dass die Haft sich so nicht ereignet haben konnte. Das V orgehen
der Vor- instanz ist demnach nicht zu beanstanden und die Ausfihrungen in der
Beschwerde vermdgen daran nichts zu andern.

E.83

Der Beschwerdefuhrer vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass er vor seiner Ausreise
Opfer von asylbeachtlichen Verfolgungshandlungen geworden ist.

E.84

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefuhrer bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile drohen. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 festgestellt, dass Angehérige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt sind (vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Beurtel- lung des Risikos von Rickkehrenden,
Opfer ernsthafter Nachteile in Form
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Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der «Stop-List» und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobe- griindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine
genommen zur Bgjahung einer begrin- deten Furcht fuhren konnten. Demgegentber stellen
das Fehlen ordentli- cher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und
eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegrin- dende
Faktoren dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten,
habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befurchten, die nach Ansicht der
sri-lankischen Behorden be- strebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen und so den sri-lankischen Einheitsstaat geféhrde. Mit Blick auf die dargelegten Ri-
sikofaktoren seien in erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am
Flughafen in Colombo abrufbaren «Stop-List» vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis
auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder ver- muteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes
gelte fur sri- lankische Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hatten
(vgl. aa.O. E. 8). Im Zusammenhang mit der aktuellen politischen Lage in Sri Lankaiist
festzuhalten, dass sich das Bundesverwaltungsge- richt der jiingeren Verdnderungen —
insbesondere im Zusammenhang mit dem Machtwechsel nach den Présidentschaftswahlen
im November 2019 — bewusst ist. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
bertick- sichtigt sie bei der Entscheidfindung. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es kei- nen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. No- vember 2019 respektive deren Folgen
besteht (vgl. [statt vieler]: Urteil des BV Ger D-4668/2021 vom

E.85

Esist somit in Wirdigung samtlicher Umsténde anzunehmen, dass der Beschwerdefthrer
von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezéhlt wird, die bestrebt
ist, den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Auch unter Berticksichtigung der neusten
Entwicklungenin Sri Lanka (vgl. E. 8.4) ist nicht davon auszugehen, dass ihm personlich
im Falle einer Ruckkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden.
Daran vermag auch der mit der Replik ins Recht gelegte Zeitungs- artikel vom 16. August
2020 nichts zu &ndern.

E.86

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, einen
glaubhaften beziehungsweise fltichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die
Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
ist dement- sprechend zu bestétigen.

E.9
November 2021 E.

E.91



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Zudem ergeben
sich auch keine konkreten Hinweise darauf, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrschein- lichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die tber einen



sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberpriifung von Téatigkeiten im In-

E-5333/2020 Seite 17 und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet
wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Weg-
weisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzuldssig erschei- nen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.1.2.3 und Referenzurteil
E-1866/2015 E. 12.2). Auch der EGMR hat ferner wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen drohe in Sri
Lanka eine un- menschliche Behandlung (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich vom 19. Sep-
tember 2013, Nr.10466/11, Ziff. 37). Die vom EGMR genannten Faktoren sind im
Wesentlichen durch die im Referenzurteil des Bundesverwaltungs- gerichts E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 in den Erwé&gungen 8.4 und 8.5 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt.
Vorliegend wurde bereits festge- stellt, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr aus der Schweiz nach Sri
Lanka die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem fltchtlingsrechtlich
relevanten Ausmass auf sich ziehen wird. Demnach bestehen auch keine Anhaltspunkte
dafir, dass ihm aus denselben Griinden eine menschen- rechtswidrige Behandlung im
Heimatland drohen wiirde. Daran vermdgen auch die neuesten Entwicklungen in Sri Lanka
nichts zu éndern (vgl. E. 8.4). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

E. 1031

Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allge- meiner Gewalt (vgl.
Urteil E-1467/2020 E. 9.3.2). Der Vollzug der Wegwei- sung in die Nordprovinz ist gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Bezie- hungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2).
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Beschwer- deflihrer |ebte bis zu seiner Ausreise in der Nordprovinz, wo er Uber ein intaktes
familidres Beziehungsnetz verfiigt und zu welchem er auch aus der Schweiz Kontakt pflegte
(vgl. SEM-Akten A43 F91 ff.). Seine Familie lebt wieder in J. , Wo sie urspruinglich
herkommt und auch Land fur die Agrikultur besitzt (vgl. SEM-Akten A37 F105,
SEM-Akten A43 F91 und Beschwerde Rz. 1 ff. und Rz. 44). Bereits vor seiner Ausreise
lebte der Be- schwerdefihrer bei seiner Familie und arbeitete in der Landwirtschaft, es kann
ihm mithin ohne Weiteres zugemutet werden, daran anzuknipfen und diese Tétigkeit
fortzusetzen. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer ein jun- ger und arbeitsfahiger Mann,
der zwolf Jahre die Schule besucht sowie das A-Level abgeschlossen hat und nebst der
landwirtschaftlichen Arbeit auch Arbeitserfahrung bei einem Versicherungsunternehmen
vorweisen kann.

E.10.3.2



Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist dann zu
schliessen, wenn eine notwendige medizinische Be- handlung im Heimatland nicht zur
Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesund- heitszustandes fuhrt. Dabel wird als wesentlich die
allgemeine und drin- gende medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewéhrleistung
einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3).
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Hei- mat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard ent- sprechende medizinische
Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.). Von der gegenwértig
anhaltenden Wirtschaftskrise in Sri Lankaist auch das Gesundheitssystem des Landes stark
betroffen. Die Gesundheitsver- sorgung ist im ganzen Land als prekar einzustufen.
Notwendige Behand- lungen und Operationen, aber auch das erforderliche medizinische
Perso- nal, stehen oftmals nicht in angemessener Weise zur Verfligung. Medika- mente sind
knapp oder nicht vorhanden und der Medikamentenbestand ist as volatil einzuschatzen.
Dennoch ist die Annahme gerechtfertigt, dass eine gewisse Grundversorgung nach wie vor
vorhanden ist (vgl. zum Gan- zen Referenzurteil E-737/2020 E. 10.2 und vgl. auch Urtell
E-1467/2020 E. 9.3.2). Im Zusammenhang mit der Behandlung von psychischen Krank-
heiten verflgt Sri Lanka tiber geschultes Personal, die Anzahl spezialisier- ter und
gualifizierter Psychologen und Psychiater war jedoch bereits vor Ausbruch der Krise
begrenzt. Die gegenwaértige Wirtschaftskrise bewirkt, dass der Druck auf 6ffentliche
Angebote zunimmt, unter anderem weil sich die Patienten Privatbehandlungen nicht mehr
leisten kénnten und aufgrund
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gestie- gen ist. Sodann wird von einer Erschopfung des Vorrats an Medikamenten berichtet,
der auch Psychopharmaka betrifft (vgl. Referenzurteil E-737/2020 E.10.2.5.3 m.w.H.). Alle
vorhandenen Ressourcen erscheinen vor diesem Hintergrund insbesondere im Norden des
Landes knapp, das System arbeitet an der Uberlastungsgrenze (vgl. Referenzurteil
E-737/2020 E. 10.2.5.4 m.w.H. und vgl. auch Urtell des BV Ger D-965/2020 vom 9. Juni
2023 E. 9.3.6 f.). Der Beschwerdefiihrer reichte beim Bundesverwaltungsgericht mit Ein-
gabe vom 24. August 2021 einen Arztbericht des G. vom 9. Au- gust 2021 zu den
Akten, wobei er geltend machte, dass aufgrund seines psychiatrischen Zustands und der
mangel nden medizinischen Versorgung in seinem Heimatland der Wegweisungsvollzug
nicht zumutbar wére. Im Arztbericht vom 9. August 2021 wird im Wesentlichen
festgehalten, dass beim Beschwerdefiihrer eine (...) sowie eine (...) diagnostiziert wurde,
wo- bei Konsultationen in wochentlichem bis zweiwdchentlichem Abstand statt- finden.
Neben der Stabilisierung seiner Lebenssituation sei eine fortlau- fende
psychotherapeutische Behandlung indiziert. Im Fall einer Rickfih- rung sei von einer
Symptomzunahme, Retraumatisierung und Destabilisie- rung auszugehen und eswirde ein
grosses Risiko fir die Stabilitét und Gesundheit bestehen (vgl. Arztbericht G. 0.
August 2021). Ein aktuellerer Arztbericht wurden nicht zu den Akten gereicht, weshalb auf
den vorgenannten abzustellen ist. Es gilt in diesem Zusammenhang anzu- merken, dass vom
Beschwerdefiihrer, obwohl er bereits im Januar 2016 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt
hatte, keine weiteren Unterlagen wie namentlich allféllige dtere Arztberichte ins Recht
gelegt wurden. Im Ubri- gen machte der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus keine
schwerwiegen- den gesundheitliche Probleme geltend beziehungsweise gab einerseits an-
lasslich der BzP an, dass er gesund sei (vgl. SEM-Akten F8.02) und ande- rerseits an der
ersten Anhorung lediglich an, ausser einer Allergie keine Beschwerden zu haben (vgl.



SEM-Akten A37 F105 ff.). In Bezug auf die diagnostizierte (...) und (...) des
Beschwerdefuhrers 1&sst sich nicht auf eine dringend behandlungsbedirftige medizinische
Notlage schliessen. Gemass dem Arztbericht nimmt er (...) zu sich. Esist dem Bericht
jedoch nicht zu entnehmen, dass er auf eine regelmassige Einnahme von Medi- kamenten
angewiesen ist. Im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer auch nicht geltend auf eine
bestimmte Medikation angewiesen zu sein. Esist ihm daher im Lichte der Rechtsprechung
zuzumuten, sich an eines der existierenden Spitdler mit psychiatrischen Abteilungen zur
stationaren
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ambulante Behandlung von psychisch erkrankten Personen zu wenden (vgl. auch Ur- teil
D-965/2020 E. 9.3.7). An dieser Einschétzung vermag auch der Um- stand, dass die
Behandlungsmdglichkeiten in Sri Lanka deutlich schwerer zuganglich sind alsin der
Schweiz und sich dies aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Lage noch akzentuiert haben
durfte, nichts zu éndern (vgl. Urteil D-965/2020 E. 9.3.6 f.). Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.10.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 6. November 2020 die
unentgeltliche Prozessfiih- rung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und keine
massgebli- chen Veradnderungen der finanziellen Verhaltnisse ersichtlich sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.12.2

Mit Zwischenverfigung vom 13. Juni 2022 wurde die Rechtsvertrete- rin des
Beschwerdefiihrers al's amtliche Rechtsbeistandin gemass aArt. 110aAbs. 1 AsylG
beigeordnet. Da die friihere Rechtsbei standin des Beschwerdefihrers ihre Anspriiche an
ihre Nachfolgerin abgetreten hat, ist |etzterer ein entsprechendes Honorar auszurichten. Mit
Eingabe vom
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eine Kostennote eingereicht, die nicht zu beanstanden ist. Der amtlichen Rechtsbeistéandin
ist folglich zulasten des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches Honorar in Hohe von Fr.
2'460.— (nicht mehrwertsteuerpflichtig) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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