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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat mit Verfiigung vom 5. Méarz 2019 die Verfiigung vom 6. September 2018
tellweise in Wiedererwagung gezogen, deren Dispositiv-Ziffer 4 aufgehoben und die
vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers wegen Unzul assigkeit des

Wegwei sungsvollzuges angeordnet. Diesbeziiglich sowie bezliglich Dispositivziffer 5
erweist sich die Beschwerde al's gegenstandslos. Im Ubrigen ist (iber die Beschwerde zu
befinden, nachdem der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 12. Mérz 2019 explizit erklart
hat, an dieser festhalten zu wollen.

E. 41

In der Beschwerde werden zunéchst verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt zur Hauptsache eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs (Art. 29 VwV G) respektive eine Verletzung der Begrindungspflicht und
eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts sowie eine Verletzung der Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 12 VwVG).

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E.6.4.1mw.H.).

E.43

Aus dem Akteinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt, dass grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten zur Einsicht gegeben werden miissen,
sofernin der sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132 V
387 E. 3.11.). Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfuhrungsrechts durch die
von einer Verfugung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfthrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden alesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 m.w.H.).

E. 44

Ferner gilt im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren, d.h. sieist verantwortlich fur



die Beschaffung der fur den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abkl&ren
samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.45

Die Begrundungspflicht, welche sich ebenfalls aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass der Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der Betroffene as
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen
(Kneubuhler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
VWVG, 2. Aufl. 2019, Rz. 6 ff. zu Art. 35 VWV G; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich
die verfigende Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch
wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf
welche sieihren Entscheid stitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor respektive eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts geltend. So sei den Akten zu
entnehmen, dass mit der Aushandigung des Asylentscheids an die Rechtsvertretung im
Testbetrieb Zirich keine Akteneinsicht gewahrt worden sei. Damit unterscheide sich das
Vorgehen des SEM im Testverfahren beispiel sweise vom Vorgehen bei Dublin-Verfahren,
bei welchen zusammen mit der Entscheidzustellung zwingend Akteneinsicht gewahrt
werden misse. Die Begriindung der Vorinstanz, wonach keine Akteneinsicht bei der
Entscheideroffnung im Testverfahren gewahrt werden misse, weil die Rechtsvertretung im
Rahmen des Testverfahrens bei jedem Verfahrensschritt zugegen sei, sei willkdrlich und
verstosse gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens. Der Anspruch auf Akteneinsicht
konne nicht durch die personliche Teilnahme einer Rechtsvertretung wahrend der einzelnen
Verfahrensschritte abgegolten werden. Die Beschwerdefrist im Rahmen des Testverfahrens
sei mit zehn Kalendertagen ahnlich kurz bemessen wie beim Dublin-Verfahren. Es sei
offensichtlich, dass fur das Testverfahren und das Dublin-Verfahren in Bezug auf die
Gewahrung der Akteneinsicht die gleichen Voraussetzungen gelten missten. So zeichne es
sich ab, dass die Rechtsvertretungen im Testbetrieb, wie auch im vorliegenden Fall, die
Mandate nach ergangenem vorinstanzlichem Entscheid niederlegen wirden. Dies
entspreche einer Mandatsniederlegung zur Unzeit. Innert der kurzen zehntagigen Frist habe
der Beschwerdefiihrer eine neue Rechtsvertretung zu mandatieren, ein Gesuch um
Akteneinsicht zu stellen, sich die Akten zustellen zu lassen und eine Beschwerde
einzureichen. Im Weiteren habe die Vorinstanz durch ihr VVorgehen und insbesondere ihr
Schreiben vom 14. September 2018 an den mandatierten Rechtsvertreter Uberspitzt
formalistisch gehandelt. So habe sie dem Rechtsvertreter mitgeteilt, er misse ein
Akteneinsichtsgesuch stellen, obschon dieser bereits mit Eingabe vom 11. September 2018
die Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht gertigt und die Aufhebung der Verfiigung
verlangt habe. Ebenso sei anzumerken, dass dem friiheren Rechtsvertreter nicht alle Seiten



des Anhorungsprotokolls tiberreicht worden seien und dieser lediglich Einsicht in finf
Akten erhalten habe, wobei insbesondere das Beweismittel couvert und die entsprechenden
Ubersetzungen der Beweismittel trotz Paginierung nicht offengelegt worden seien.
Schliesslich habe der rubrizierte Rechtsvertreter die vollstandigen Akten des SEM erst am
letzten Tag der Beschwerdefrist erhalten. Hierzu ist Folgendes festzustellen: Die Verfligung
wurde dem Beschwerdefiihrer am 6. September 2018 er6ffnet. Die Mandatsniederlegung
erfolgte gleichentags, mithin nicht zur Unzeit. Die Frist zur Beschwerdeerhebung lief ab
dem 7. September 2018 wahrend 10 Tagen bis Montag, den 17. September 2018. Am 11.
September 2018 wurde der Rechtsvertreter im Verfahren mandatiert und ersuchte erst am
14. September 2018 um Akteneinsicht beim SEM. Ein Gberspitzter Formalismus des SEM
ist vorliegend nicht zu erkennen, zumal das SEM nicht fur einen reibungsiosen
Handwechsel zwischen den Rechtsvertretungen verantwortlich ist. Das SEM hat die Akten
dem Rechtsvertreter noch am gleichen Tag des Akteneinsichtsgesuchs vorab per Telefax
zugesandt. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts liegt mithin ebenfalls nicht vor. Der
Rechtsvertreter ist gehalten, sich bei der Annahme von Mandaten mit einer kurzen
Beschwerdefrist entsprechend zu organisieren. Der Beschwerdefiihrer hatte auf
Beschwerdeebene Uberdies die Gelegenheit zur Beschwerdeerganzung, von welcher er auch
Gebrauch gemacht hat.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, das SEM habe seine Abkl&rungspflicht verletzt,
zumal sich nach der Anhorung beziehungswei se spétestens nach der Stellungnahme des
friheren Rechtsvertreters weitere Abklarungen zu den geltend gemachten
Vorfluchtgriinden, insbesondere eine weitere Anhérung sowie eine Botschaftsabklarung im
Heimatstaat aufgedrangt hétten. Demzufolge hétte das vorliegende Verfahren ausserhalb
des Testphasenverfahrens tiberwiesen werden missen. Der pauschale Hinwels auf den
welteren Abklarungsbedarf im Hinblick auf die Frage der Glaubhaftmachung der
Vorbringen zu den V orfluchtgriinden gibt keinen Anlass zur Durchfiihrung einer weiteren
Anhorung oder einer Botschaftsabklarung. Die Frage der Glaubhaftmachung beschlagt
vielmehr die rechtliche Wirdigung und bildet Gegenstand der materiellen Prifung des
Asylentscheides.

E.53

Weiter wird vorgebracht, die Vorinstanz habe der geltend gemachten erlittenen Folter in der
Haft nicht Rechnung getragen, obschon unbestrittenermassen feststehe, dass er in seinem
Heimatstaat inhaftiert und gefoltert worden sei und ihm bei einer Ruckkehr eine gezielte
Verfolgung drohe. In Bezug auf die Lage der Kurden in der Tlrkel habe das SEM veraltete
Textbausteine verwendet und ausser Acht gelassen, dass er seit seiner Kindheit stetsfir die
HDP aktiv gewesen, obschon die tirkische Regierung Kundgebungen untersage, und er
wegen seines politischen Engagements bereits von der Polizei geschlagen worden sei.
Damit habe das SEM seine Abklérungspflicht schwerwiegend verletzt. Auch die Umsténde,
dassersichinF. bei Freunden habe verstecken miissen, dass seine Familie wegen
Behelligungen dreimal die Adresse habe wechseln miissen, und dass er mit seiner
Personlichkeit und seinem Profil als Kurde provoziert habe, habe die Vorinstanz unerwahnt
gelassen. Das zentral e fluchtaus 6sende Ereignis, die Aufforderung der Polizisten zur
Spitzeltétigkeit bei der HDP, habe die Vorinstanz nicht korrekt verstanden und gewdrdigt.
Was die eingereichten Beweismittel anbelange, habe die Vorinstanz lediglich in pauschal er
Welise behauptet, die Beweismittel wirden zum asylrelevanten Sachverhalt nichts



beitragen. Auch auf die mit der geltend gemachten Folter wahrend der Haft im
Zusammenhang stehende E-Mail der SFH vom 5. September 2018 und der darin
enthaltenen Verweise auf die Berichte des australischen Aussen- und Handel sministeriums
(DFAT) sowie der UK Border Agency (act. A23/6 S. 31.) sai die Vorinstanz nicht weiter
eingegangen. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass die zusténdige Behorde verpflichtet ist,
die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Jedoch muss sich die verfligende Behdrde nicht
ausdrucklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl.
BGE 126 | 97 E. 2b). Esist denn auch festzustellen, dass in der angefochtenen Verfliigung
eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf seine Asylgrinde erfolgte. Der Umstand, dass die
Vorinstanz die Details der Asylvorbringen, die in der Beschwerde als wesentlich
herausgearbeitet werden und vor allem den im Jahr 2005 durchlaufenen Militérdienst sowie
die Haftzeit von 2015 bis Méarz 2017 betreffen, in der Verfligung kurz abgehandelt hat, ist
nicht as Verletzung des rechtlichen Gehors zu werten. Der Fokus der vorinstanzlichen
Asylprufung lag auf den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Problemen mit dem
Verein E. sowie den Versuchen der Sicherheitsbehdrden, den Beschwerdefihrer
als Spitzel anzuwerben. Diese Ereignisse hat der Beschwerdefuhrer als fluchtausl 6send
bezeichnet. Die Vorinstanz hat diese Vorbringen in der materiellen Wirdigung al's
unglaubhaft erachtet. In Bezug auf die zeitlich vorgel agerte Haftverbiissung hat das SEM
diese a's abgeschlossen und nicht im Zusammenhang stehend mit den nachfolgenden,
fluchtausl 6senden Ereignissen beurteilt. In der Beschwerde dienen denn die formellen
Rlgen auch Uberwiegend zur Urteilskritik, die jedoch materielle Aspekte der Priifung
betreffen. Das SEM hat sodann alle Beweismittel, welche der Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren eingereicht hat, im angefochtenen Entscheid aufgefthrt und
diese, sofern diese rechtserheblich waren, gewdirdigt. Die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehors beziehungsweise der Abklarungspflicht erweist sich daher als
unbegriindet. Im Ubrigen bildet die Frage, ob diese Dokumente geeignet sind, die
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers zu belegen, ebenfalls Gegenstand der materiellen
Wirdigung. Soweit der Beschwerdefhrer vorbringt, das SEM habe auf die mit der geltend
gemachten Folter im Zusammenhang stehenden E-Mail der SFH vom 5. September 2018
und der darin enthaltenen Verweise auf die Berichte des DFAT sowie der UK Border
Agency keinen Bezug genommen, ist festzustellen, dass das SEM in seiner Verfligung
keinen expliziten Bezug auf diese genommen hat. Dies allein vermag jedoch noch keine
Verletzung eines formellen Rechts herbeizuftihren, zumal das SEM die geltend gemachte
Haft als abgeschlossen und nicht relevant fir die Flucht des Beschwerdefiihrers erachtete.

E.54

Im Ubrigen macht der Beschwerdefuihrer geltend, die Anhorung sei von Suggestivfragen
und falschen Vorhalten gepragt gewesen, welche seinen vorherigen Ausfihrungen
widersprochen hétten (Beschwerde Art. 61 ff., 72 f., 87 f.). Zudem hétte es an der Anhérung
an den entsprechenden Fragen zum Vorfal mit der Polizei gefehlt, die zur Aufklérung des
Sachverhalts notwendig gewesen wéren. Stattdessen habe der Befrager den Fokus auf den
Militérdienst gelegt. Dem Beschwerdefuhrer kdnne daher nicht vorgeworfen werden, dass
er den Vorfall mit der Polizel unsubstantiiert geschildert habe (Beschwerde Art. 74 ff.).
Auch dieses Vorbringen erweist sich as unbegriindet, zumal den Anhdrungsprotokollen
nichts Entsprechendes zu entnehmen ist und der Beschwerdefuhrer vielmehr ausfuhrlich



Gelegenheit hatte, sdmtliche Fluchtgriinde dezidiert zu schildern.

E.55

Der allgemeine Hinweis auf das Willkurverbot (Beschwerde Art. 69 f.) geht schliesslich
fehl, liegt Willkir gemaéss L ehre und Rechtsprechung doch nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn
ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Maller/Schéfer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 11; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, Rz 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1,
m.w.H.). Vorliegend wird jedoch weder ndher ausgefiihrt noch ist ersichtlich, dass und
inwiefern die Vorgehensweise des SEM darunter zu subsumieren ware.

E.5.6

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rugen der Verletzung formellen
Rechts, soweit sie die geltend gemachten V orfluchtgriinde betreffen, als unbegriindet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begrtindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG
aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung as wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen.

E.6.3

Ob eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der gleichen Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die
objektive Betrachtungsweise ist durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen
um Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Die erlittene Verfolgung oder die
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir
die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein.

E.6.4



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend zum Schluss, dass die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde den Anforderungen an Art. 3 und 7 AsylG nicht zu gentigen vermdgen.

E.7.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die geltend gemachten Vorfalle im Militérdienst, das vom
Beschwerdefiihrer durchlaufene Strafverfahren und die spétere Verbiissung der Haftstrafe
von der Vorinstanz nicht in Zweifel gezogen wurden, da bereits die Asylrelevanz dieses als
abgeschl ossen erachteten Sachverhalts verneint wurde.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hegt keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatstaat ein Strafverfahren durchlaufen hat und in der Folge zu einer Haftstrafe
verurteilt wurde. Nicht frei von Zweifeln erscheint aber das Vorbringen, dass es sich bei der
Verurteilung wegen Totschlags eines ebenfalls im Militér befindlichen Dienstleistenden um
das Resultat einer politisch motivierten Verschwoérung gehandelt hat und der
Beschwerdefihrer fir ein nichtbegangenes Verbrechen eine Strafe verbisst hat. Der
Beschwerdefiihrer weist in seiner Person kein Profil auf, welches den Schluss nahelegen
konnte, dass eine solche Verschworung gegen ihn aus politisch motivierten Motiven
Uberhaupt moglich scheint. Zudem macht er geltend, dass diese ungerechtfertigte
Verurteilung auf dem personlichen Konflikt zwischen ihm und seinem
Militd&rkommandanten beruhe, welcher Kurden hasse. Ein solcher Konflikt im Militar
scheint keineswegs abwegig und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nachvollziehbar
geschildert. Nicht plausibel ist aber, dass sich dieser Konflikt auf die Ermittlungs- und
Strafbehdrde sowie das Gericht tibertragen konnte. Der Beschwerdefiihrer machte im
Ubrigen selbst geltend, dass er anlésslich der staatsanwaltlichen Einvernahme die Tat
gestanden hat, obwohl er sich vorher vorgenommen habe, dies nicht zu tun (act. A19/20
F78 S. 101.). Die Hohe des ausgesprochenen Strafmasses (vier Jahre beziehungsweise drel
Jahre und vier Monate, act. A19/20 F78 S. 11 f.) spricht angesichts desihm zur Last
gelegten Delikts ebenfalls nicht fir eineillegitime Bestrafung im Sinne eines Politmalus. In
diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass sich der Beschwerdefthrer nach der
Verurteilung weiterhin in seinem Heimatstaat aufhielt und die Strafe erst angetreten hat,
nachdem er anlasslich einer Kontrolle as verurteilter Straftéter erkannt und inhaftiert
wurde. Letztlich kénnen aber weitere Ausfihrungen hierzu aus den nachfolgenden Griinden
unterbleiben.

E.74

Der Vorinstanz ist namlich dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdefthrer die Haft,
wahrend welcher er nach eigenen Angaben korperliche Misshandlungen zu erdulden hatte,



im Mérz 2017 verbisst hatte. Seine Ausreise erfolgte im April 2018 und war nach Angaben
des Beschwerdef Uihrers bedingt durch die Probleme mit dem Verein E. in seinem
Heimatort sowie den Versuch der Polizei, ihn fur eine Spitzeltétigkeit in der HDP zu
gewinnen. Beide Aspekte stehen jedoch in keinem Zusammenhang zur im Méarz 2017
beendeten Haft. Der Beschwerdeftihrer machte denn auch nicht geltend, dass er nach der
Haft noch Probleme mit den Strafbehdrden gehabt habe.

E.75

Sofern nunmehr auf Beschwerdeebene der Fokus auf die im Militardienst und wahrend der
Verblissung der Haftstrafe erlittenen Schikanen und Misshandlungen verwiesen wird, ist
auch diesbeziiglich nicht von asylrelevanten Umsténden auszugehen. Eine Furcht vor

V erfolgungshandlungen im Zusammenhang mit dieser Verurteilung scheint objektiv nicht
begriindet. Gemass publizierter und von der Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) begrundeter Praxis kann eine erlittene Vorverfolgung auch nach Wegfall einer
weliteren, zuktnftig drohenden V erfolgungsgefahr weiterhin als asylrechtlich relevant zu
betrachten, wenn eine Riuckkehr in den friheren Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese
Verfolgung zurtickgehenden Griinden nicht zumutbar ist; bei dieser Auslegung von Art. 3
AsylG wird die Ausnahmebestimmung des Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) herangezogen
(EMARK 2001 Nr. 3E. 5ff. m.w.H.; bestétigt in BV GE 2007/31 E. 5.4). Als «zwingende
Grunde» in diesem Zusammenhang sind vorab traumatisierende Erlebnisse zu betrachten,
die es dem Betroffenen angesichts erlebter schwerwiegender Verfolgungen, insbesondere
Folterungen, im Sinne einer Langzeittraumatisierung psychol ogisch verunmaoglichen, ins
Heimatland zurtickzukehren. Von solchen Umsténden ist vorliegend unter Verwels auf die
vorangegangenen Erwagungen aber nicht auszugehen.

E.7.6

Was sodann das Vorbringen in Bezug auf die Probleme mit dem Verein E. betrifft,
ist den Ausfuhrungen der Vorinstanz, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich verwiesen werden kann, zuzustimmen (s. Verfigung S. 3 ff.). Der
Beschwerdefiihrer vermochte in den Anhérungen keine substanziierten und
nachvollziehbaren Angaben zu den vorgebrachten Ereignissen zu machen. Insbesondere im
Vergleich zu seinen sehr detaillierten Schilderungen die Zeit im Militér betreffend (act.
A19/20 F76 ff.) sind die Ausfihrungen zur geltend gemachten Todesdrohung durch den

E. und den daraus resultierenden Folgen weitgehend pauschal geblieben und kaum
erlebnisgepragt ausgefallen. Auch auf Nachfrage des Sachbearbeiters hin konnte der
Beschwerdefiihrer keine weiteren Einzel heiten erganzen. Ausserdem sind den
Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers verschiedene Ungereimtheiten zu entnehmen. So
ergibt sich kein schliissiges Bild, wann und aus welchen Grinden die
Auseinandersetzungen mit dem E. begonnen haben sollen, gleichim Méarz 2017,
als der BeschwerdefUhrer aus dem Geféngnis entlassen wurde oder erst im Februar 2018
(act. A19/20 F73, A21/22 F55 f., F62 ff.). Ebenfalls unklar bleibt, in welchem
Zusammenhang der Angriff auf das Geschéft seines Vaters steht (act. A21/22 F22, F57 ff.),
den er im Ubrigen bei der ersten Anhérung in der Tat unerwahnt gelassen hat. Auchin
Bezug auf die Art und Weise, wie der Beschwerdeflhrer von der Todesdrohung des

E. gegen seine Person erfahren haben soll, sind seine Aussagen uneinheitlich
ausgefallen (act. A21/22 F70 ff.). Es entspricht auch kaum der allgemeinen Erfahrung und
Logik des Handelns, dass der Beschwerdefiihrer wegen eines gegen ein Mitglied des



E. ausgesprochenen Schimpfwortes in ernstzunehmender Weise mit dem Tode
bedroht worden sein soll (act. A19/29 F119 ff.; act. A21/22 F111). Soweit der E.

sodann die Drohung ausgesprochen habe, er misse die Stadt verlassen ansonsten werde er
umgebracht, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum er
sich aus diesem Grund auch in anderen Teilen der Turkel, beispielsweise auch in F.
gefdhrdet gesehen hat (act. A21/22 F81 ff., F101).

E.7.7

Zur selben Einschétzung gelangt das Gericht in Bezug auf den vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Versuch der Anwerbung fir eine Spitzeltétigkeit. Diese soll geméss
Aussagen des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit dem Konflikt mit dem E.
stehen, welcher die Polizei dazu angestiftet haben soll. Zutreffend hat die Vorinstanz jedoch
darauf verwiesen, dass sich der Bezug zwischen den a's unglaubhaft zu erachtenden
Problemen mit dem E. und dem Anwerbungsversuch als Spitzel nicht herstellen
lasst und vom Beschwerdefhrer auch nicht plausibel dargestellt werden konnte. Den
Aussagen des Beschwerdefihrers mangelt es sodann an substanziierten, objektiv
nachvollziehbaren und mit Realkennzeichen versehenen Darstellungen. Auch auf
Beschwerdeebene wurde nichts vorgebracht, das an dieser Einschétzung etwas zu &ndern
vermag.

E.7.8

Nach dem Gesagten ist das Vorliegen von Vorfluchtgriinden mangels Glaubhaftigkeit im
Sinnevon Art. 7 AsylG in Bezug auf die Vorfélle nach der Haftentlassung des
Beschwerdefiihrersim Mérz 2017 zu verneinen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Der BeschwerdefUhrer reichte erst auf Beschwerdestufe zahlreiche Beweismittel in
Zusammenhang mit seinen exilpolitischen Aktivitéten ein. Dies betrifft insbesondere
regimekritische Beitrdge auf seinem Twitter-Profil und Demonstrationsteilnahmen. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes kann davon ausgegangen werden, dass
die Aktivitdten kurdischer Exilorganisationen oder einzelner Exponentinnen und
Exponenten eines gewissen Formats von regimetreuen Burgern oder im Ausland lebenden
Behordenvertretern der Turkei beobachtet werden. Um eine tatséchliche Gefahrdung im
Falle der Riickkehr in die Turkei als wahrscheinlich erscheinen zu lassen, missen konkrete
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass exilpolitisch aktive Staatsangehdrige der Turkei
tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen haben respektive as
regimefeindliche Personen namentlich identifiziert und registriert wurden (vgl.
beispielsweise das Urteil des BV Ger D-705/2018 vom 18. Februar 2019 E. 6.1.1 m.w.H.).

E.9.2



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.2 m.w.H.).

E.93

Auf die teilweise neuen Sachverhaltselemente und die Beweismittel hat das SEM in seiner
Vernehmlassung zwar rudimentér Bezug genommen. Sie sind jedoch im Kontext mit den
aktuellen Entwicklungen in der Tlrkel sowie des personlichen Profils des
Beschwerdefihrers (geltend gemachte frihere Tétigkeit fur die HDP, verurteilter Straftéter)
néher abzuklaren und zu wirdigen. Es erscheint nicht angebracht, die fehlende
Entscheidungsreife auf Beschwerdeebene herzustellen. Dies rechtfertigt sich insbesondere
auch angesichts dessen, dass das vorliegende Verfahren im beschleunigten Verfahren im
Rahmen der Testphasenverordnung durchgefihrt wurde. Somit erweist essich als
angezeigt, die Sache an die Vorinstanz zwecks Vornahme der erforderlichen Abklarungen
und diesbeziiglich zum neuen Entscheld zurtickzuweisen.

E. 10

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Beschwerdeverfahren betreffend die
Dispositivziffer 4 und 5 der angefochtenen Verfligung gegenstandslos geworden ist. Im
Ubrigen ergibt sich Folgendes: Die Vorinstanz hat zutreffend das Vorliegen von
Vorfluchtgriinden verneint, das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgewiesen
(Dispositivziffer 2) und die Wegweisung angeordnet (Dispositivziffer 3). In Bezug auf die
geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde, welche im Falle deren Bejahung
lediglich zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Dispositivziffer 1) und zur
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme als Flchtling fuhren kénnte, nicht jedoch zur
Asylgewdhrung (Art. 54 AsylG), ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen 9
gutzuheissen. Die Verflgung ist diesbezliglich aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E. 111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind aufgrund der mit Zwischenverfiigung vom 12.
Oktober 2018 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.11.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG kann der (teilweise) obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsatze der
Bemessung der Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefuhrer unter Berticksichtigung seines teilweisen Unterliegensgrades und der



von ihm bewirkten Gegenstandslosigkeit nach erfolgter Hochzeit zulasten der Vorinstanz
eine Partelentschadigung von insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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