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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105
LAs), lequel, sauf I'exception visée al'art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral
(LTF, RS 173.110), non réalisée en |'espéce, statue définitivement.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015, al. 1 LAS ).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37
LTAF). Présenté dans laforme (cf. art. 52 a. 1 PA par renvoi del'art. 6 LAS) et dansle
délai prescrit par laloi (cf. art. 108 al. 1 aL Asi), le recours est recevable.

E.21

L e recourant reproche au SEM de n‘avoir pas suffissmment instruit ses déclarations lors de
I'audition du 29 novembre 2016, |es questions posées n'étant pas assez détaillées, en
particulier en ce qui concerne les conditions de sa détention. |l laisse ainsi entendre que le
SEM aurait viol é son droit d'étre entendu pour n'avoir pas motivé adéquatement sa décision.

E.22

Ce grief apparait infondé. De fait, I'auditeur a explicitement demandé au recourant ce qui
Sétait passé durant sa détention et si, pendant celle-ci, il avait été officiellement accusé de
guelque chose. L'intéressé y arépondu en décrivant lataille de sa cellule, sacouleur, le
nombre de personnes détenues avec lui, I'impossibilité de se soulager adéquatement. |l a
auss déclaré qu'il n'avait pas été nourri ni accuse de quoi que ce soit, les autorités ne
connaissant pas ce genre de procédure. Le Tribunal ajoutera a ce qui précede que, dans la
regle, le SEM n'a pas a suggérer aux requérants des dével oppements a leurs réponses. |1
peut par contre solliciter des éclaircissements ou des précisions, Sil les estime nécessaires a
un établissement exhaustif des faits déterminants.

E.23



De méme, rien n'indique que la décision attaquée n'ait pas été valablement motivée, le SEM
ayant clairement et précisément exposé en quoi les motifs d'asile invoqués lui
apparaissaient infondés (cf. p. 3 a5 de la décision attaquée).

E.31

Saisi d'un recours contre une décision du SEM de rgjet d'asile, le Tribunal prend en
considération |'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21
consid. 5.1, avec réf. cit.). || Sappuie aors sur la situation prévalant dans I'Etat ou larégion
concernée, au moment de I'arrét, pour déterminer le bien-fondé - ou non - des craintes
alléguées de persécutions futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1, ATAF 2008/12 consid.
5.2, et ATAF 2008/4 consid. 5.4, avec réf. cit.). || en va de méme sagissant des motifs
d'empéchement al'exécution du renvoi invoqués par le recourant, que ceux-ci soient d'ordre
juridique ou pratique (voir a ce propos ATAF 2012/21 cité ci-dessus ainsi que
Jurisprudence et informations de |'ancienne Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 1995 no 5 consid. 6a et réf. cit.], toujours d'actualité).

E.3.2

Le Tribunal applique le droit d'office. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif
gue ceux invoqueés par le recourant (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 de méme que ATAF 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.).

E.33

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.34

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E. 41

Conformément & une jurisprudence constante, I'asile n'est pas accordé en guise de
compensation a des préjudices subis, mais sur la base d'un besoin de protection actuel, sur la
base de |a situation prévalant au moment de la décision. Son octroi suppose ainsi un lien
temporel étroit de causalité entre les préjudices subis et le départ du pays, ainsi qu'un lien
matériel étroit de causalité entre les pré§judices subis et |e besoin de protection (cf. ATAF
2011/50 consid. 3.1.2 p. 997 et réf. cit., ATAF 2010/57 consid. 2.4, 3.2 et 4.1, ATAF
2009/51 consid. 4.2.5). Ce lien matériel de causalité est considéré comme rompu
lorsgu'intervient, dans I'intervalle, un changement objectif de circonstances dans e pays



d'origine du demandeur ; dans ce cas, on ne peut plus présumer, en cas de retour au pays, un
risque sérieux et concret de répétition de la persécution. Toutefois, Sagissant des personnes
qui se prévalent exclusivement d'une persécution passée pour obtenir la reconnaissance de
leur qualité de réfugiés, le Tribunal admet, al'instar de |'ancienne Commission suisse de
recours en matiére d'asile (CRA), que par application analogique del'art. 1 C ch. 5dela
Conv. réfugiés, des raisons impérieuses tenant a des persacutions antérieures puissent
exceptionnellement faire échec ala condition liée al'actualité du besoin de protection (cf.
ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.2 p. 998 et réf. cit.).

E.4.2

Actuellement, la situation en Ethiopie n'est plus comparable a celle qui prévalait au moment
du départ du recourant, il y a prés de quatre ans. A la suite de I'entrée en fonction, en avril
2018, du nouveau premier ministre, Abiy Ahmed, le pays a en effet connu une évolution
positive. L'état d'urgence qui avait été décrété ala suite de I'ampleur des mouvements de
protestation, d'abord nés du mécontentement des régions oromo et qui Sétaient ensuite
étendus a d'autres régions, avec un appel plus général a des réformes politiques et
économiques provenant aussi des Amharas, deuxiéme groupe ethnique d'Ethiopie a é&té
définitivement levé en juin 2018. Malgré la persistance, dans certaines régions, de foyers de
tension fondés en particulier sur I'appartenance ethnique, la situation sest, de maniére
générale, grandement apaisée. Plusieurs réformes d'importance ont conduit le pays a une
plus grande stahilité. D'importants groupes d'opposition, comme le Ginbot 7, ont ainsi été
rayés de laliste des organisations terroristes. De trés nombreux prisonniers politiques, y
compris des opposants notoires au gouvernement d'Addis-Abeba, ont été libérés ou sont
rentrés au pays, sans aucune crainte. Ces personnes peuvent désormais prendre activement
part ala politique éthiopienne et ont méme été invités a sengager dans le cadre du
processus démocratique en cours (cf. arrét de référence du Tribunal D-6630/2018 du 6 mai
2019 consid. 7 et réf. cit. ; arrét du Tribunal E-3897/2017 du 16 octobre 2019 consid. 3.4 et
réf. cit.). Les craintes exprimées par le recourant en cas de renvoi dans son pays, en raison
de son extraction et de ses antécédents n'apparaissent ainsi plus fondées aujourd'hui, méme
aadmettre qu'elles I'aient été a un moment. Ces craintes sont d'ailleurs d'autant plus
infondées qu'il appert en définitive de ses dires qu'il aurait été brievement interpellé aune
occasion en raison d'un engagement de faible ampleur, consistant en une distribution de
flyers. L'intéressé a d'ailleurs déclaré n‘avoir jamais été membre d'un parti d'opposition
avant son départ. Il n'a pas non plus prétendu avoir pris part al'organisation de
manifestations. Certes, apres sarelaxe, il aurait été intimidé par deux inconnus, maisles
menaces de ces derniers n'auraient pas eu de suite. De fait, aucun élément ne permet de
retenir qu'aprées cet événement, le recourant intéressait encore les autorités de son pays.
Notamment, ses déclarations, selon lesquellesil aurait vécu caché les jours précédents son
départ parce qu'il aurait craint d'étre arrété apres la divulgation de sa participation au
financement d'un recueil de poésie au contenu critique envers les autorités en place a
I'époque n'apparaissent pas crédibles, dés lors qu'il a pu quitter son pays par les voies
régulieres, comme souligné a bon escient par le SEM. En outre, ses explications pour
justifier son départ en possession de son passeport muni d'un visa suisse, sans rencontrer
d'obstacles, ne sont pas compatibles avec ses déclarations et relévent de la spéculation.
Soutenir, commeil lefait, que les autorités de son pays n'avaient pu |'empécher de se rendre
en Suisse parce gu'au moment de son départ, elles n'avaient pas encore compris la
signification des poémes rassembl és dans |e recueil en partie financé par lui et qu'elles
N'avaient ains pas « de charges officielles contre lui » pour le retenir ne permet pas, en



I'état, d'admettre que, tot ou tard, elles auraient fini par |'arréter. Enfin, & son audition sur ses
données personnelles, il aégalement laissé entendre qu'il avait été recherché aprés la
divulgation de sa participation au financement du recueil de poésie critique. Si cela avait été
le cas, il aurait alors demandé I'asile ala Suisse des son arrivée et non pas au moment la
proclamation de |'état d'urgence dans son pays, quand il Sapprétait ay retourner. Compte
tenu de ce qui précede, le Tribunal considére que le recourant n'était pas recherché par les
autorités au moment de son départ et ne courait plus de risques de persécution.

E.43

En définitive, rien nindique que I'intéressé puisse étre exposeé a des persécutions étatiques
dans son pays, ceci méme en admettant que les autorités soient au fait de sa position de
responsable local de |'association « E. ». Aussi, sa crainte de subir des préudices
déterminants sous I'angle de I'art. 3 LAS en cas de retour en Ethiopie, en raison de son
engagement tant politique qu'associatif en Suisse, n'est pas fondé non plus.

E.44
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alaregle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala
procedure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.6

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accuelillir; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme expose plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays dorigine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.



E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (ATAF 2014/28 consid. 11).

E.6.5

En I'occurrence, le dossier ne fait pas apparaitre d'élément permettant de conclure a
I'existence d'un risque réel de traitements prohibés. Dans son recours, I'intéressé souligne
I'ampleur des mesures de répression ayant vise les Amharas et les Somalis de I'Ogaden ainsi
que d'autres minorités ethniques lors de la grave crise politique qui avaient agité I'Ethiopie
en juillet 2016. Il met aussi en avant les tueries et les pillages dont sétaient rendues
coupables les polices fédérale et |ocal e appuyées par des milices. Au vu de I'amélioration de
la situation dans |e pays, ses craintes ne néanmoins sont plus d'actualité (cf. arrét de
référence D-6680/2018 précité et consid. 3.2 ci-dessus).

E.6.6

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAs etart. 83a. 3LEI).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.7.2

Il est notoire que I'Ethiopie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI. Au contraire, les tensions que connaissait le
pays durant |es derniéres années se sont largement apaisées, ainsi que développé plus haut.



E.73

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer une mise en danger
concrete du recourant en cas d'exécution de son renvoi. A cet égard, |'autorité de céans
releve gue l'intéressé est encore jeune et sans charge de famille. Instruit et au bénéfice d'une
solide expérience professionnelle, aussi bien dans |'enseignement que dans |'événementiel,

il est capable de subvenir a ses besoins par son travail. Au surplus, il lui est loisible de se
réinstaller a Addis-Abeba, ou il vivait avant son départ. Enfin, il n'a pas allégué de
probléme de santé particulier.

E.74

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.9

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. Il
sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
€galement étre rejeté.

E. 10

L e recourant ayant succombé, il y aurait lieu de mettre des frais de procédure a sa charge
conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Les conditions de I'art. 110aalL Asi étant toutefois réunies,

|'assistance judiciaire totale, requise au moment du dépbt du recours, lui est octroyée de
sorte qu'il n'est pas percu defrais.

E.11

En |'absence d'un décompte de prestations, il y alieu d'alouer a Thao Pham, désignée en
gualité de mandataire d'office du recourant, la somme de 1'050 francs, retenue sur la base
d'un tarif horaire de 150 francs. (dispositif : page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



