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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Uber offensichtlich begriindete Beschwerde wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Daes sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). 3.2 Gestltzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung ihrer negativen Verfiigung fuhrte die Vorinstanz an, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin wirden den Anforderungen an die Intensitét der Verfolgung nicht
standhalten. Sie habe eine Strafe verbiisst und sei nach ihrer Entlassung weiterhin von den
Behorden kontrolliert und schikaniert worden. Die geschilderten Vorfélle hétten die
Beschwerdefuhrerin belastet, ihr jedoch kein menschenwirdiges Leben in der Turke
verunmoglicht. Die Belastigungen und Kontrollen konnten nicht als Gefahrdung des Leibes
oder des L ebens angesehen werden. Gemass Botschaftsabklérung bestehe Uber die
Beschwerdefiihrerin zudem kein Datenblatt. Es erscheine deshalb fraglich, ob sie dennoch
landesweit in einem Masse bel &stigt worden sei, dass fur sie ein menschenwiirdiges Leben
in der Tarkel nicht mehr mdglich sal. Die BeschwerdefUhrerin habe dem entgegnet, die
Kontrollen und Schikanen seien nicht auf rechtsstaatlicher Ebene geschehen, weshalb nicht
erstaunlich sei, dass tber sie kein Datenblatt bestehe. Wenn die Polizel tatsachlich tber ihre
Befugnisse zur Kontrolle der Bewahrungsauflagen hinaus agiert habe, wére es moglich
gewesen, dagegen vorzugehen. Es sei davon auszugehen, dass sie anstelle von F.

einen alternativen Aufenthaltsort in der Turkei hétte finden konnen. Bei der von ihr geltend
gemachten Mitnahme auf ein Feld, wo es zu sexuellen Belastigungen gekommen sei, handle
essich um einen einmaligen Vorfall, der in seiner Intensitét nicht asylrelevant sei. Ferner
gebe die BeschwerdefUhrerin an, es sei immer derselbe Polizist gewesen, der sie schikaniert
habe. Diesbeziiglich hétte esihr offen gestanden, gegen diese Einzelperson vorzugehen. Die
Beschwerdefuihrerin sei somit in ihrem Heimatland nicht an Leib und Leben bedroht
gewesen. lhre Vorbringen wirden den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand halten.

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin hielt dem in ihrer Rechtsmittel el ngabe entgegen, die Begriindung
der Vorinstanz verharmlose die Nachstellungen durch die tirkischen Behdrden in
unzuldssiger Weise. Die Nachstellungen hétten sich inihrer Intensitét gesteigert von
Vorsprachen und Bedrohungen zu Hause Uber das Verschleppen in die Zentrale fr
Terrorismusbekampfung in F. und schliesslich auf ein Feld, wo es zu den sexuellen



Misshandlungen gekommen sai. Dies habe schliesslich zu einem unertréglichen Druck
gefuhrt, dessen Intensitét ohne weiteres als ausreichend zur Erfullung der
Fllchtlingseigenschaft beurteilt werden miisse. Dies gelte auch unter Beriicksichtigung des
Umstands, dass die Beschwerdefuhrerin die Turkel verlassen habe, bevor die
Vergewaltigungsdrohungen in die Tat umgesetzt worden seien. Ein weiterer Verbleib, bis
die Nachstellungen schliesslich ein Ausmass erreicht hétten, das auch der Vorinstanz als
ausreichend intensiv zur Erfullung der Flichtlingseigenschaft erscheine, hétte der
Beschwerdefhrerin nicht zugemutet werden kdnnen. Ausserdem tbersehe das BFM, dass

ihr keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stiinde. Sowohl in D. as
auchin G. sei siein dhnlicher Weise behordlich schikaniert worden wie in
F. . Die Meinung der Vorinstanz, wonach die BeschwerdefUhrerin dagegen in der

Turkel hétte vorgehen kdnnen, verkenne die Situation, wie siein der Turkei fir Personen,
die wegen PKK-Mitgliedschaft verurteilt wurden, herrsche. Diesbeziiglich sei auch auf das
von der Beschwerdeflhrerin eingereichte Schreiben des Anwalts H. ZuU verweisen.
Auch das Ergebnis der Botschaftsanfrage, wonach Uber die BeschwerdefUhrerin kein
Datenblatt bestehe, vermoége daran nichts zu andern. Die Verurteilung zu einer langjdhrigen
Freiheitsstrafe wegen PKK-Mitgliedschaft fuhre in der Regel zu einem entsprechenden
Registereintrag. Im Weiteren rligt der Rechtsvertreter das Vorgehen des BFM beziiglich
Erteilung des rechtlichen Gehors zur Botschaftsanfrage und -antwort. Aus den Akten sei
ersichtlich, dass ein Schreiben, mit welchem der Beschwerdefuhrerin schriftlich
Gelegenheit geboten worden sei zur Stellungnahme, trotz bestehendem
Vertretungsverhaltnis an diese direkt adressiert worden sai. Im Aktenverzeichnis sei
erwahnt, die Beschwerdefiihrerin habe diesen Brief auf der Post nicht abgeholt, was nicht
einem korrekten Vorgehen entspreche. Ausserdem konne sich die Beschwerdefthrerin nicht
daran erinnern, jemals ein Einschreiben nicht auf der Post abgeholt zu haben. Wie es sich
mit dem Zustellungsversuch verhalte, kdnne nicht tberpruft werden, da dem Vertreter die
entsprechenden Akten nicht zugestellt worden seien. Es erscheine zumindest als
zweifelhaft, ob dem Anspruch auf rechtliches Gehdr durch eine Konfrontation mit der
Botschaftsantwort anl&sslich der ergénzenden Befragung ausrei chend nachgekommen
worden sei. Dem Gesundheitsbericht des Ambulatoriums fir Folter- und Kriegsopfer vom
(...) ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin seit dem 13. Dezember 2011 in
intensiver (...) Behandlung sowiein (...) und (...) befinde. Bisher hétten 50 (...) Gespréche
stattgefunden, wobei die (...) in der Regel wochentlich stattfinde. Ausserdem habe die
Beschwerdefuhrerin von Mai bis September 2013 in (...) teilgenommen. Aufgrund von (...)
sei sievon (...) bis(...) in(...) Behandlung gewesen. Bel ihr seien [ Diagnosen] diagnostiziert
worden. Die Behandlung einer traumatisierten Patientin sei nicht aussichtsreich, wenn diese
in einer unsicheren Umgebung, also dort wo Gewalt und unertréglicher psychischer Druck
erlebt wurden und mit Wiederholungen durch die Téterschaft zu rechnen ist, stattfinde. Dies
konne selbst bei Zugang zu (...) Behandlungsangeboten im Herkunftsland mit grosser
Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes und zu einer
Retraumatisierung fuhren.

E.6

Auf Ausfihrungen zur Ruge, der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor
sel verletzt worden, indem das BFM die Botschaftsanfrage und -antwort ihr personlich
anstatt ihrem Rechtsvertreter zugestellt habe (wobei sie dieses Schreiben nie erhalten habe)
und ihr erst anlasslich der zweiten Anhérung Gelegenheit geboten wurde zur
Stellungnahme, kann an dieser Stelle verzichtet werden, daihr aufgrund der nachfolgenden



Gutheissung der vorliegenden Beschwerde keine Nachteile entstehen oder entstanden sind.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Abwagung sdmtlicher Aussagen und unter
Beriicksichtigung der Akten sowie der in der Turkel herrschenden Situation, wie sie dem
Gericht bekannt ist (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-6684/2011 E. 5.2.2 ff.,
zur Publikation vorgesehen [BV GE 2013 25]), zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch
der BeschwerdefUhrerin zu Unrecht abgewiesen und die Flichtlingsei genschaft verneint
hat.

E.7.2

Vorab ist festzustellen, dass die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefhrerin
weder von der Vorinstanz noch vom Bundesverwaltungsgericht bezweifelt wird. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin sind substanziiert, in sich schliissig, plausibel und
widerspruchsfrei. In ihren Erzéhlungen zu den Festnahmen und Bel&stigungen durch die
Polizei finden sich verschiedenen Glaubhaftigkeitsmerkmale, beispielsweise die
Beschreibung von Details der Haftzellen oder die Umschreibung der zeitlichen Angaben.
Zudem sind die eingereichten Beweismittel echt und die Haftvorbringen wurden von der
Botschaft bestétigt. Es ist somit vollumfanglich von dem Sachverhalt, wieihn die
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht hat, auszugehen.

E.73

Die Beschwerdefuhrerin ist ehemaliges PKK-Mitglied und zieht a's solches nach wie vor
die Aufmerksamkeit der tiirkischen Behorden auf sich. Nachdem sie ihre Haftstrafe
ordnungsgemass abgesessen hatte, ist sie regelmassig festgenommen, verhort, bedroht und
erniedrigt worden. Gemass ihren Aussagen wird ihr nicht geglaubt, dass sie keinen Kontakt
mehr zur PKK hat. Die turkischen Behdrden haben es der Beschwerdefihrerin mit den
regel massigen Mitnahmen, Belastigungen und indem sie sie daran gehindert haben, eine
Arbeit aufzunehmen, verunmaoglicht, ein normales Leben zu fuhren. Gemass ihren Angaben
hat sie jederzeit damit rechnen miissen, erneut inhaftiert zu werden. Dies und insbesondere
der Vorfal, assieauf ein Feld gebracht und sexuell bel&stigt worden sei, haben bel ihr (...)
verursacht, welche mit zwel Berichten des Ambulatoriums fur Folter- und Kriegsopfer SRK
belegt werden. Auch die Familie der Beschwerdefhrerin ist systematisch eingeschtichtert
worden. Seit der Ausreise der Beschwerdefthrerin hat die Polizei ihr Vorgehen offenbar
fortgefuhrt. Die Wirdigung der Vorinstanz, daes sich bei den Bel&stigungen durch die
Polizel nicht um offizielle Handlungen gehandelt habe, hétte sich die Beschwerdefiihrerin
bei den turkischen Behdrden dartiber beschweren kénnen, erscheint aufgrund der
bestehenden Aktenlage als realitatsfremd. Selbst wenn die besagten Handlungen von der
Polizel nicht registriert worden sind, ist nicht davon auszugehen, dass es sich dabel um ein
Fehlverhaten einzelner Polizisten handelt. Vielmehr ist dies als bewusstes Verhalten der
Behorden, welches der Einschiichterung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie dienen
soll, zu beurteilen. Die Beschwerdefuhrerin ist relativ intensiv bel&stigt und schikaniert
worden, wobei die Intensitdt gemass ihren Angaben mit der Zeit offensichtlich noch
zugenommen hat. Bel einer Ruckkehr wiirde ihr eine Fortsetzung der Belastigungen und
wohl eine weitere Intensivierung drohen. Das Vorgehen der trkischen Behorden gegen die
Beschwerdefiihrerin - insbesondere das ihr fur die Zukunft angedrohte - erreicht somit die
notige Intensitét zur Erfullung der Flichtlingseigenschaft. Die Argumentation des BFM,
wonach nicht erstellt sei, dass die BeschwerdefUhrerin landesweit gesucht werde und ihr



eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative zur Verfligung stehe, ist as unzutreffend
zurlickzuweisen, zumal die Beschwerdefihrerin glaubhaft geltend macht, sowohl in

D. asauchinG. in dhnlicher Weise behelligt worden zu sein wie in

F. . Das Bundesverwal tungsgericht geht zusammenfassend davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer politischen Einstellung verfolgt wird und Nachteilen
ausgesetzt ist, welche ihr ein menschenwirdiges Leben in der Turkei verunmoglichen.
Demnach erfillt sie die Flichtlingseigenschaft. Nachdem sich aus den Akten auch keine
Hinweise auf ein mogliches Verhalten der Beschwerdefiihrerin ergeben, welches zu einer
Asylunwirdigkeit fihren konnte, ist das Asylgesuch gutzuheissen und ihr in der Schweiz
unter Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Thr
Rechtsvertreter reichte am 11. Oktober 2013 eine Kostennote mit dem
Gesamtrechnungsbetrag von Fr. 2996.70 ein, welche als leicht Gberhéht erscheint. Die
durch die Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist somit auf gesamthaft Fr.
2500.- (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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