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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
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beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Gesuch um Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz zur Neu- beurteilung ist
abzuweisen, dain der Beschwerde keine Griinde geltend gemacht werden, welche eine



Rickweisung im Sinne eines kassatorischen Entscheids rechtfertigen wirden und solche
auch aus den Akten nicht er- sichtlich sind.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentli- chen damit, dass
Nordmazedonien ein sogenanntes «Safe Country» im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
sei und sich aus den vorgetragenen Asylgriinden keine objektiven Anhaltspunkte ergeben
wurden, welche eine Verfolgung gemass der asylrechtlichen Praxis erkennen lassen
wrden.
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nordmaze- donischen Behorden behelligt worden, zumal das gegen ihn laufende
Strafverfahren einem rechtsstaatlich legitimen Zweck diene. Seinen Aus- fiihrungen sel
ebenso wenig zu entnehmen, dass die Strafe aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG
genannten Grunde deutlich héher ausfallen wiirde oder unverhatnismassig streng sei. Aus
dem Urteil der nordmazedoni- schen Justizbehérden lasse sich keine politisch motivierte
Verfolgung ab- leiten. Die Beurteilung, ob es sich dabei um ein Fehlurtell handle, liege
nicht bel den Schweizerischen Behérden. Auch die Erganzungen in der Stellungnahme vom
11. November 2022 zum Entscheidentwurf, wonach dem Beschwerdefihrer eine
Freiheitsstrafe drohe, das drei Jahre dau- ernde Strafverfahren fur die Familie belastend
gewesen sei, dem Ruf der Familie geschadet habe und der Verweis, dass Nordmazedonien
unter gra- vierender Korruption leide, wiirden an dieser Einschédtzung nichts zu &n- dern
vermogen.

E.6.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer sei in seinem Helmatstaat
zu Unrecht verurteilt worden. Die ihm vorgeworfene Tat sel eigentlich von seinem Bruder
begangen worden; dieser sei jedoch wegen seines Einflusses und seiner politischen
Einstellung keiner Strafver- folgung ausgesetzt worden, sondern habe die Tat auf ihn, den
Beschwer- defuhrer, abgewdl zt. Die verbreitete Korruption in Nordmazedonien habe



verhindert, dass der Beschwerdefiihrer seine Unschuld habe beweisen kénnen. Der Ruf der
Familie sai aufgrund des Strafverfahrens beschadigt worden. Bel einer Ruickkehr miisse der
Beschwerdefiihrer eine ungerecht- fertigte Haftstrafe von bis zu vier Jahren antreten, dieihn
aufgrund der schlechten Haftbedingungen auch gesundheitlich schédigen konnte und
Uberdies fir seine Familie sehr belastend ware.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten —in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz — zum Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an die Fllchtlingseigen- schaft nicht standzuhalten vermogen. Auf die
betreffenden Ausftihrungen in der angefochtenen Verfiigung (Verfigung des SEM vom 14.
November 2022, S. 3 ff.) kann zu Vermeidung von Wiederholungen vollumfénglich
verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene fihren zu kei- ner anderen
Betrachtungsweise.

E.7.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, hat der Bundesrat Nordmaze- donien als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
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Au- gust 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines Staates als «Safe Country»
beinhaltet die Regelvermutung, dass eine fllchtlingsrecht- lich bedeutsame staatliche
Verfolgung nicht stattfindet und der behdrdliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewahrleistet ist. Es handelt sich da- bel um einerelative Verfolgungssicherheit. Im
Einzelfall kann die besagte Regel vermutung somit aufgrund konkreter und substanziierter
Hinweise umgestossen werden, wobei die Beweislast des Gegentells der asylsu- chenden
Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3).

E.73

Die Beschwerdefihrenden vermdgen mit ihren Vorbringen die vorge- nannte
Regelvermutung (Fehlen staatlicher Verfolgung und Gewahrleis- tung von Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung in Nordmazedonien) offen- sichtlich nicht umzustossen.
Konkrete Anhaltspunkte flr eine objektiv be- griindete Furcht vor einer Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden asylbe- achtlichen Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG durch
staatliche Vertreter liegen aufgrund der Aktenlage nicht vor.

E.74

Mit der Vorinstanz ist insbesondere festzustellen, dass die gegen den Beschwerdefthrer
ergriffenen behordlichen Massnahmen im Zusammen- hang mit der Untersuchung eines
mutmasslichen Drogenbesitzes nicht aus einem Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG erfolgten
und keinen Politmalus dar- stellen.

E. 741

Von einem Politmalus wére vorliegend auszugehen, wenn die staat- lichen Behdrden nicht
nur die gemeinrechtliche Straftat ahnden wirden, sondern die Strafe aus einem der in Art. 3
Abs. 1 AsylG genannten Griinde deutlich hoher als bel anderen ausfallen wirde (relativer
Malus) oder un- verhaltnismassig streng wére und in keinem Verhaltnis zum kriminellen
Un- recht stehen wirde (absoluter Malus). Ebenso wére von einem Politmalus auszugehen,
wenn die staatlichen Behdrden eine Strafnorm nur als Vor- wand benutzen wiirden, um eine



Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begehen, oder dem Beschwerdefihrer eine
Straftat untergeschoben wiirde, das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen nicht
geniigen wirde oder bei der Strafverblissung die Verletzung fundamentaler Men-
schenrechte drohen wirde und diese Illegitimitét auf einer fltichtlingsrecht- lich relevanten
Motivation beruht (vgl. zum Politmalus BV GE 2014/21 E. 5.3).
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E.74.2

Davon ist vorliegend nicht auszugehen. Die nordmazedonischen Be- hdrden verfolgen mit
dem durchlaufenen Strafverfahren offensichtlich ei- nen rechtsstaatlich legitimen Zweck.
Dem BeschwerdefUhrer wurde so- dann auch der Zugang zu den Rechtsmitteln im
Strafverfahren nicht ver- wehrt. Das ausgesprochene Strafe von einem Jahr Haft scheint
sodann im Verhaltnis zum Tatvorwurf nicht illegitim. Dem Beschwerdefiihrer ist es so-
dann nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dassihm aus den in Art. 3 AsylG genannten
Grunden elne Straftat untergeschoben wurde. Der Ver- wels auf seinen angeblich
einflussreichen Bruder N. ist bereits deshalb un- tauglich, weil dieser geméss Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers seit zwei Jahren selbst eine Haftstrafe wegen der Begehung von
Drogendelik- ten verbisst, sein politischer Einfluss auf die Strafverfolgungsbehérden
mithin von vornherein gering scheint. Weder die allgemeine Feststellung, dassin
Nordmazedonien Korruption weit verbreitet sel, noch die einge- reichten Beweismittel
vermogen an dieser Einschétzung etwas zu &ndern. Ebenso ist der nicht weiter
substanziierte Verweis der Beschwerdefiihren- den auf Diskriminierungen wegen ihres
muslimischen Glaubens nicht ge- eignet, die Flichtlingseigenschaft zu begrtinden.

E. 75

Die Vorinstanz hat demzufolge zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel
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beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urtell des
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37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssitu- ation im
Heimatstaat |&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Nordmazedonien herrscht weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Sodann stehen die von den Beschwerdefiihrenden
geltend ge- machten gesundheitlichen Beschwerden (Depression des Beschwerdefiih- rers,
Hodenhochstand des Sohnes, K opfschmerzen und Blutarmut der Be- schwerdefihrerin)
einer Wegweisung nicht entgegen, da Nordmazedonien Uber ein funktionierendes
Gesundheitswesen verfugt und folglich von elner addguaten Behandlungsmaoglichkeit
auszugehen ist. So ist den Akten bei- spielsweise zu enthehmen, dassihre



Gesundheitsbeschwerden jewells be- reitsin ihrem Heimatstaat behandelt worden sind (vgl.
SEM-Akten [...]- 35/18 F79 ff.; [...]-36/10 F72). Sonstige Umsténde, welche den Vollzug
als unzumutbar erscheinen lassen wiirden, sind aus den Akten nicht ersicht- lich, zumal sie
insbesondere Uber eine gesicherte Wohnsituation sowie durch ihre Tatigkeit auf den
eigenen (...)feldern Uber ein gesichertes Ein- kommen verfiigen. Die Einwande, die
Beschwerdefuihrerin wirde aufgrund ihres K opftuches keine Anstellung finden und der Ruf
der Familie sei auf- grund des Strafverfahrens geschadigt, kénnen mithin nicht gehort
werden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.9.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]), zumal das Gesuch um Gewahrung
der un- entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wegen der
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ist.

E.11.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.
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