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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.23

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdeflihrer zusammen mit der angefochtenen Verfligung die
editionspflichtigen Akten ausgehandigt (vgl. Dispositivziffer 5 der angefochtenen
Verfugung). In der Rechtsmitteleingabe wird nicht ansatzweise begriindet, in welche
Aktenstiicke keine Einsicht gewéhrt worden sein soll. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
lassen vielmehr darauf schliessen, dass die Akten dem Beschwerdef Uhrer beziehungsweise
seiner Rechtsvertretung vollsténdig vorliegen. Zudem weist die Beschwerdesache weder
einen aussergewdhnlichen Umfang noch eine besondere Schwierigkeit auf. Eine erneute
Zustellung der vorinstanzlichen Akten ist ebenso wie die Gewahrung einer Nachfrist zur
Beschwerdeerganzung mithin auch nach Art. 53 VwV G nicht angezeigt. Hinzu kommt,
dass der BeschwerdefUhrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren ausreichend Gelegenheit



hatte Beweismittel einzureichen. Das SEM hatte ihm hierzu eine zehntégige Frist
eingeraumt, welche der - bereits damals rechtlich vertretene - Beschwerdefthrer ungenutzt
verstreichen liess. Die Gesuche um Akteneinsicht und um Ansetzen einer Nachfrist zur
Beschwerdeergadnzung sowie zum Einreichen weiterer Beweismittel sind folglich
abzuweisen.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-V O) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Nachdem die 6sterreichischen Behdrden innert
derin Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist dem Wiederaufnahmegesuch der
Vorinstanz zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit Osterreichs grundsétzlich gegeben.

E.33

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend



(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.35

Die Pflicht eines Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme eines Antragstellers nach Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO erlischt, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann,
dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 41

Indem der Beschwerdefihrer vorbringt, er habe insgesamt eineinhalb Jahre ausserhalb des
Dublin-Raums verbracht, macht er implizit geltend, die Zustandigkeit Osterreichs sei
erloschen.

E.4.2

Rechtsprechungsgemass kénnen sich Asylsuchende in Beschwerdeverfahren gegen
Uberstellungsentscheidungen auf die richtige Anwendung samtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-VO berufen. Dies gilt auch dann, wenn der ersuchte
Mitgliedstaat einem Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen zugestimmt hat (BV GE
2017 VI/9 E. 5.3.2).

E.43

Vorliegend ist deshalb zu priifen, ob die Zustandigkeit Osterreichs erloschen ist
beziehungsweise ob das am 18. Oktober 2021 in der Schweiz gestellte Asylgesuch -
angesichts des vom Beschwerdefiihrer behaupteten zwischenzeitlichen Aufenthaltsin der
Turkei, im Iran und in Afghanistan - einen neuen Antrag im Sinne von Art. 20 Abs. 5
UAbs. 3 (i.vV.m. UADbs. 2) Dublin-111-VO darstellt.

E.51

Das SEM vertrat gegeniiber den 6sterrei chischen Behorden die Auffassung, dass es die
Aussagen des Beschwerdefiihrers Uber das Verlassen des Dublin-Raums als wenig
wahrscheinlich erachte, da er trotz eingeraumter Frist keine Beweismittel fir seinen
Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raums eingereicht habe. Die Schweizer Behdrden sdhen
es vielmehr als wahrscheinlich an, dass sich der Beschwerdefihrer seit dem Verlassen
Osterreichs in Europa aufgehalten habe. Demzufolge wiirden sie nicht von einem
Erl6schensgrund gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O ausgehen, sondern weiterhin
Osterreich als fiir das Asyl- und Wegweisungsverfahren des Beschwerdefiihrers zustandig
erachten.

E.5.2

In BVGE 2015/41 (E. 7-7.3, m.w.H.) kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die Dublin-111-VO fur die Bestimmung des fir ein Asylgesuch zustandigen Mitgliedstaates
ein reduziertes Beweismass festlegt. In den Erwégungen fihrte esin Erklarung dazu aus,
dass die Dublin-111-VO insbesondere zum Ziel hat, eine rasche Bestimmung des fir ein
Asylverfahren zusténdigen Dublin-Staates zu ermdglichen. Die Zustandigkeit fur ein
Asylverfahren ist deshalb mit einem mdglichst geringen Beweisaufwand zu bestimmen. Um
dieses Ziel zu erreichen, definiert die Dublin-111-V O nicht nur Zustandigkeitskriterien,
sondern &aussert sich auch dazu, welche Beweismittel und Indizien die Dublin-Staaten zum
Beleg ihrer Zustéandigkeit beziehungsweise Unzusténdigkeit gelten lassen miissen.

E.53



In dieser Hinsicht einschlégig sind die Bewel swirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2
ff. Dublin-111-VO. Um bei spiel sweise die Ausreise nachzuweisen, werden «Beweismittel
und Indizien» verwendet, die geméass Art. 22 Abs. 3 Bst. aund b Dublin-111-VO durch die
EU-Kommission in Durchfihrungsrechtsakten in zwei Verzeichnissen festgel egt werden.
Diese beiden Verzeichnisse sind in Anhang 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1560/ 2003 mit Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist, enthalten. In beiden Verzeichnissen wird festgelegt, welche
Beweismittel und Indizien im Zuge der Feststellung des Erldschens geméss Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO Verwendung finden. Als «Bewei smittel» gelten etwa A usrei sestempel,
Auszuge aus den Registern des Drittstaates oder eine amtliche Bescheinigung Uber die
tatsachliche Ruckfuhrung der betreffenden Person (vgl. Anhang I, Verzeichnis A, Ziff. 1.3
der Durchfiihrungsverordnung). Zu den Indizien fur die Ausreise zdhlen beispielsweise
Hotelrechnungen, Fahrausweise, Terminkarten fir Arztbesuche in einem Drittland oder
auch eine Bestétigung der Angaben durch Familienangehdrige oder Mitreisende.
Ausfuhrliche und nachpriifbare Erklarungen des Asylsuchenden gelten ebenfalls als Indiz
(vgl. Anhang I, Verzeichnis B, Ziff. 11.3 der Durchfthrungsverordnung).

E.54

Im vorinstanzlichen Verfahren reichte der Beschwerdefiihrer keine Beweismittel geméass
Art. 22 Abs. 3 Bst. &i Dublin-111-VO in Verbindung mit Anhang I, Verzeichnis A der
DurchfUhrungsverordnung ein. Seine Vorbringen und die von ihm auf Beschwerdeebene
eingereichten Dokumente (ausgedrucktes Foto, das den BeschwerdefUhrer zusammen mit
seiner Mutter und den Nachbarn im Sommer 2020 in B. zeigen soll, und ein Video,
in welchem ihn seine Familienangehorigen umarmen) stellen bestenfalls Indizien im Sinne
von Art. 22 Abs. 3 Bst. b/i Dublin-111-VO in Verbindung mit Anhang I, Verzeichnis B der
Durchfhrungsverordnung dar, die mit Blick auf die Frage der Plausibilitdt seiner geltend
gemachten Ausreise aus dem Dublin-Raum zu wrdigen sind.

E.54.1

Das auf Beschwerdeebene eingereichte Foto ist augenscheinlich ungeeignet, eine Ausreise
aus dem Dublin-Raum beziehungswei se einen mehrmonatigen Aufenthalt im Iran glaubhaft
zu machen. Unbesehen des Umstands, dass das Foto Uber den Zeitpunkt der Aufnahme
keinerlei RickschlUsse zuldsst, weist es deutliche Anzeichen einer Fotomontage auf, was
den Schluss nahelegt, dass es ausschliesslich fir die Bedirfnisse des vorliegenden
Verfahrens hergestellt wurde. Das eingereichte Whatsapp-Video sei von einer Nachbarin
der Familie aufgenommen worden, als der Beschwerdefiihrer im Sommer 2020 von seinen
Familienmitgliedern am Busterminal «C. » in Teheran in Empfang genommen
worden sei. Das Video zeigt den Beschwerdeflhrer in einem grésseren Gebaude mit
mehreren Personen, welche ihn nacheinander umarmen. Auch dem Video kommt aufgrund
der fehlenden Zeitangabe kein grosser Beweiswert zu. Zweifel kommen zudem beziglich
des Ortes auf, an welchem sich die Szene abgespielt haben soll. Das Gebaude éhnelt eher
dem Imam Khomeini International Airport in Teheran als einem Busterminal. Merkwiirdig
erscheint zudem, dass im Video weder die Familienmitglieder/Freunde/Nachbarn noch die
Unbeteiligten im Hintergrund eine Schutzmaske tragen, obwohl im Iran angesichts der
hohen Covid-19-1nfektionszahlen im Sommer 2020 eine Maskenpflicht galt (vgl.



bei spiel sweise die Informationen unter

https.//www.aerztebl att.de/nachrichten/sw/lran?s=& p=1& n=1& nid=115780, abgerufen am
9. Dezember 2021). Schliesslich ist im Video nicht erkennbar, ob die Personen den
Beschwerdefuhrer tatsachlich in Empfang nehmen oder sich von ihm verabschieden.
Insgesamt vermag der Beschwerdefuhrer auch aus dem Video nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten.

E.54.2

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer weitere Dokumente hitte
einreichen kdnnen, wenn er tatséchlich Uber einen langeren Zeitraum in der TUrkei oder im
Iran gelebt hétte. Belege, Urkunden, Korrespondenzen oder anderweitige personalisierte
Dokumente, die auf eine langere Anwesenheit des Beschwerdefiihrersin diesen Landern
schliessen liessen, fehlen vollstandig. Dies erscheint wenig lebensnah. Personen, die
mehrere Monate an einem bestimmten Ort |eben, gelangen wahrend dieser Zeit
naturgemass in den Besitz verschiedenartiger Belege, die mit ihrer Anwesenheit an diesem
Ort in Verbindung gebracht werden kdnnen.

E.543

Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass die Schilderungen des Beschwerdefthrers zu seiner
angeblichen Ausreise Uber Italien und Griechenland in die Turkei und von dort in den Iran,
wo er sieben Monate geblieben sei, erhebliche Zweifel wecken. Esist kaum
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefhrer nach einem langjahrigen Aufenthalt in
Europa zu einem Zeitpunkt (Friihjahr-Sommer 2020) in den Iran begibt, als sich die meisten
der zu passierenden Lander aufgrund des Coronavirus im Lockdown oder in einer
ausserordentlichen Lage befanden.

E.54.4

Insgesamt ist vor dem Hintergrund des geringen Beweiswertes der eingereichten Belege,
deren inhaltlicher Unstimmigkeiten, deren fehlender Eignung, die Prasenz des
Beschwerdefiihrers an einem bestimmten Ort zu belegen, sowie der fehlenden
Glaubhaftigkeit der behaupteten Ausreise festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer -
auch unter Berticksichtigung desim Rahmen der Dublin-111-V O anzuwendenden
reduzierten Beweismasses - augenscheinlich nicht gelungen ist, den behaupteten Aufenthalt
ausserhalb des Dublin-Raums fir mehr as drei Monate nachzuwei sen.

E.55

Nach dem Gesagten liegt keine Ubertragung der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO vor. Das am 18. Oktober 2021 in der Schweiz gestellte Asylgesuch
stellt keinen neuen Antrag im Sinne von Art. 20 Abs. 5 UADbs. 3 Dublin-111-VO dar, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates ausl 6sen wirde.

E.6.1

Im Weiteren ist mit dem SEM festzustellen, dass Osterreich geméass Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O auch nach Abschluss des Asylverfahrens bis zu einem allfalligen
Wegweisungsvollzug oder einer alfélligen Regelung des Aufenthaltsstatus zusténdig
bleibt.

E.6.2



Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dass dieser Staat die Rechte, die sich fur Schutzsuchende
aus den Richtlinien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass die
Osterreichischen Behdrden in seinem Fall den erwéhnten volkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen wrden. Insbesondere gibt es keine Hinweise darauf, dass die
Behandlung seines A sylgesuchs mangel haft gewesen und seine Wegweisung in Verletzung
des Non-Refoulement-V erbots verfigt worden sein kdnnte. In diesem Zusammenhang ist
der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver Entscheld Gber ein Asylgesuch
und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat («one chance only») dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes «asylum shopping»,
vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich
fuhrt gemass den Akten nicht zu einer K ettenabschiebung, die gegen das
Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde, wie esin Art. 33 FK verankert ist (und sich
ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK ableiten
|&sst).

E.6.4

Griunde, die der Schweiz Anlass geben konnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17
Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich. Dabel gilt auch zu beachten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Dadas Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind
alféllige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.6.6

Im Ubrigen liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
unvollstandig erstellt oder das rechtliche Gehor des Beschwerdeflihrers verletzt hétte.



Folglich besteht kein Anlass zur Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks weiterer
Abklarungen, womit das entsprechende Eventual begehren, welches ohnehin nicht naher
begrindet wurde, abzuweisen ist.

E.6.7

Die Beschwerde ist aus den dargel egten Griinden abzuweisen und die Verfligung der
Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.6.8

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 8. Dezember 2021 angeordnete V ol zugsstopp
dahin.

E.6.9

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der amtlichen
Rechtsverbeistandung sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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