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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach altem Recht (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG [SR 142.31] vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83) ist unverandert vom AuG insAIG
tbernommen worden.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Die Vorinstanz stellt sich in ihrem Asylentscheid auf den Standpunkt, die
Sachverhaltsdarstellungen des Beschwerdef Uihrers enthielten mehrere gravierende
Widerspriiche innerhalb seiner Kernasylvorbringen; es sei von eéinem Konstrukt
auszugehen. Es sei ihm folglich nicht gelungen, eine gezielte und nachhaltige Verfolgung
im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Er habe namentlich zu den Umstanden, wie er am 24.
November 2017 von CID-Mitgliedern entfihrt und in ein Dschungelcamp sowie zum
Zeitpunkt seiner letzten Kontakte mit den heimatlichen Behdrden widerspriichliche
Angaben gemacht. Bei der Konfrontation mit diesen Widerspriichen habe er keine
schliissigen Erklarungen abgegeben. Im Weiteren wiirden seine Angaben zur medizinischen
Behandlung nicht Gbereinstimmen. Als er mit diesen unterschiedlichen Angaben
konfrontiert worden sei, habe er sich in weitere Unstimmigkeiten verstrickt. Seine
Vorbringen seien auch in chronologischer Hinsicht ungereimt; auch hier hdtten auf Vorhalt
hin seine Erklarungsversuche weitere Widerspriiche geschaffen. Seine Angaben enthielten
auch inhaltlich abwegige Elemente. Es sei schwer nachvollziehbar, weshalb das CID im
behaupteten, intensiven Ausmass ein V erfolgungsinteresse am Beschwerdefihrer gehabt
haben solle, alleine aufgrund dessen Anziindens von Lampen am Heldengedenktag. ES sei
unlogisch, dass dieser als einziger an der Feier Teilnehmenden Probleme bekommen habe.
Realitétsfremd sei auch, dass er im Méarz 2018 tber den Flughafen Colombo mit einem
gultigen Reisepass habe ausreisen kénnen. An diesen Einschatzungen wirden auch die
eingereichten Beweismittel nicht zu &ndern vermogen. Fir das Vorbringen, die
Familienkonten seien aufgrund der gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten Massnahmen
im Auftrag der heimatlichen Behdrden gesperrt worden, seien keine geeigneten Belege zu
den Akten gereicht worden. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass beim
Beschwerdefihrer Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorliegen wirden. Er habe
keine Vorfluchtgriinde glaubhaft gemacht. Vielmehr sei er nach Kriegsende noch knapp
neun Jahre, bis Mérz 2018, im Heimatstaat verblieben. Aufgrund der Aktenlage sei nicht
ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr nach Sri Lankain den Fokus
der heimatlichen Behotrden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden solle. Auch
die im November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl vermoge an diesen Feststellungen
nichts zu @ndern. Der Wegweisungsvollzug sei unter Verweis auf das Beziehungsnetz des
Beschwerdefiihrers und dessen gute Ausbildung im (...) und seiner Berufserfahrung (...) als
zuldssig, zumutbar und moglich zu bezeichnen. Auch die weltweit herrschende
Covid-19-Pandemie stehe einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen.

E.3.2

In der Beschwerdeschrift wird der Sachverhaltsvortrag chronologisch geordnet dargelegt
und von der Rechtsvertreterin mit erganzenden Ausfihrungen nochmals erlautert. Zudem
wurde vorgetragen, das SEM habe die widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers
in der BzP und der Anhorung falsch gewichtet. Die Ubersetzung gewisser
Ausdrucksformen des Beschwerdeftihrers seien dem Geschilderten nicht gerecht geworden.
Waéhrend der Anhorung sel es zu Unklarheiten tber die medizinischen Behandlungen
gekommen. Bei der zeitlichen Diskrepanz in den Angaben tber den Zeitpunkt der
(...)operation und dem weiteren Verlauf der Genesung handle es sich lediglich um eine
Zeitspanne von vier Monaten, was vernachléssigbar sei. Im Weiteren seien die

L ebensgeschichte und die VVorbringen detailliert und emotional vorgetragen und zahlreiche



Beweismittel eingereicht worden, die den Sachverhaltsvortrag al's glaubhaft erscheinen
liessen. Das geschilderte Verhalten des Beschwerdefuhrers sei nicht as unlogisch zu
bewerten. Da die neue Regierung von Gotabaya Rajapaksa die Feindseligkeiten gegen die
tamilische Ethnie pflege, sei die Dauer und das Ausmass des Interesses des CID am
Beschwerdefuhrer nachvollziehbar. Dieser habe fur die Machthaber eine Bedrohung fur die
oOffentliche Sicherheit dargestellt. Die Verfolgungsmassnahmen gegen ihn seien gezielt
erfolgt und kausal fir seine Flucht gewesen. Es sei dem Beschwerdefiihrer aufgrund der
noch nicht digitalisierten Brokratie in Sri Lanka durchaus moglich gewesen, einen
Reisepass zu erhalten. Beim GrenzUbertritt sei zudem Bestechungsgeld an die
Grenzwéchter und das Flughafenpersonal bezahlt worden; er habe dennoch mit einer
Verhaftung rechnen missen. Nachdem die Familie mehrmal s behordlich aufgesucht und
angehalten worden sei, sei er im Falle einer Riickkehr sehr wohl einer Verfolgung
ausgesetzt. Esliege aufgrund der illegalen Verhaftung und der erlittenen Folterungen eine
Vorverfolgung vor. Er erfille zudem mehrere Risikofaktoren im Sinne des vom SEM
zitierten Referenzurteils: Er sei bereits wegen des Verdachts auf Wiederaufleben der
tamilischen Bewegung inhaftiert worden; seine Familie sei auch nach seiner Ausreise
schikaniert und befragt worden und er weise sichtbare Narben auf. Die diesbeziigliche
Erwégung des SEM, die lediglich einen Satz beinhaltet habe, sei unzureichend. Eine
Rickschaffung des Beschwerdefiihrers sei weder zuldssig noch zumutbar. Dieser miisse
angesichts der bekannten, dreisten VV orgehenswel se des Rajapaksa-Clans mit einer erneuten
Verhaftung rechnen und sein psychischer Zustand wirde sich verschlechtern. Hinzu
komme, dass er bereits wegen seiner (...)operation und (...)beschwerden an starken
Schmerzen leide. Mit der Eingabe vom 5. Januar 2021 werden zwei weitere Beweismittel,
zwel Zeugenaussagen von Personen nachgereicht, welche ihrerseits bestétigen, dass der
Beschwerdefiihrer am 24. November 2017 vom Sportplatz in E. in einem weissen
«Kleinbus» abgefihrt worden seien.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier



verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1; vgl. auch Urteil des BV Ger D-2282/2018 vom
5. April 2019 E. 5.1).

E.51

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint und
folglich das Asylgesuch abgewiesen hat. Das Gericht bestétigt die Einschatzung des SEM,
wonach es sich beim Sachverhaltsvortrag des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen um ein
Konstrukt handelt. Im Grundsatz ist zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die
ausfuhrlichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid zu verweisen. Erganzend ist auf
Folgendes hinzuweisen:

E.5.2

Die Abgaben des Beschwerdefthrersin der BzP und der einl&sslichen Anhdrungen
enthalten in Kernelementen der Asylvorbringen massive Widerspriche:

E.521

Der Beschwerdefuhrer schilderte namentlich die Umsténde seiner Entfiihrung durch
CID-Mitglieder am 24. November 2017 unterschiedlich: In der BzP gab er an, er sei mit
einem «Jeep» ins Camp gefahren worden (Akte A4, Ziffer 7.01). Demgegentber trug er bel
der Anhdrung am 22. Oktober 2019, im Rahmen seines freien Berichts (vgl. A12, Antwort
33) vor, er sel von Personen in einem «weissen Van» entfihrt worden (Akte A12, Antwort
33).

E.5211

Im sri-lankischen Landerkontext sind Entfihrungen durch Personen in einem weissen Van
(«white van abductions») ein bekanntes Phdnomen. Das OHCHR (Office of the High
Commissioner for Human Rights) beschreibt diese Praxis des V erschwinden-L assens oder
Entfihrens mit weissen Lieferwagen in ihrem Bericht vom September 2015 (vgl. UN
Human Rights Council, Report of the OHCHR Investigation on Sri Lanka [OISL]
[A/HRC/30/CRP.2], 16.09.2015, abrufbar auf
http://www.refworld.org/docid/55ffb1d04.htm). Auch das US Department of State hdlt in
seinem Bericht vom 25. Juni 2015 dieses Vorgehen fest (vgl. U.S. Department of State,
Report of Huma Rights Practices 2014 - Sri Lanka, 25.06.2015, http://www.state.gov/j/drl/r
|s/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2014& dlid=236650). In den internationalen
Medien ist mehrfach Uber diese Vorgehensweise der sri-lankischen Behdrden berichtet
worden (vgl: New York Times (NYT) vom 7. November 2006: Kidnappings Haunt Long
War in Sri Lanka, https://www.nytimes.com/2006/11/07/world/asia/07lanka.html; British
Broadcasting Company (BBC) Newsvom 14.3.2012: Sri Lanka's sinister white van
abductions, https://www.bbc.com/news/world-asia-17356575, sowie Neue Zircher Zeitung
(NZZ) vom 13.8.2016: Ein Schrittchen hin zur Aussthnung, https.//www.nzz.ch/internatio
nal/asi en-und-pazifik/vergangenheitsbewael tigung-in-sri-lanka-ein-schrittchen-hin-zur-auss
oehnung-1d.110748%reduced=true, alle abgerufen am 24.11.2021).

E.5212

Das vom Beschwerdefiihrer in der BzP a's «Jeep» beschriebene Fahrzeug unterscheidet sich
vom Erscheinungsbild als offenes Geléndefahrzeug offensichtlich von einem
geschlossenen, weissen Transport-Van im Sinne der zitierten Berichte. Geradeim
sri-lankischen Kontext erscheint es deshalb nicht nachvollziehbar, dass der



Beschwerdefiihrer bei der BzP von einem «Jeep» spricht, wenn er in der Tat von einem
weissen Transport-Van abgefuhrt worden wére. Bei dieser Diskrepanz in den Schilderungen
handelt es sich nach Auffassung des Gerichts um ein stark gegen die Glaubhaftigkeit des
Vorbringens sprechendes Indiz. Entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen
Auffassung wurde dieser gravierende Widerspruch zu Recht vom SEM bei der Wirdigung
des Asylgesuches als rel evantes Unglaubhaftigkeitsel ement herangezogen. Von einer
illegitimen Gewichtung von Widerspriichen (vgl. Beschwerde, Ziffer 20), kann daher keine
Rede sein und esliegt kein bloss vernachléssigbarer Widerspruch vor, wie diesin der
Beschwerde (Ziffer 20 und 22) behauptet wird. Es bestehen deshalb bereits erhebliche
Zweifel am Wahrheitsgehalt der Schilderungen zur angeblichen Entfihrung.

E.522

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer auch die weiteren Umstande seiner angeblichen
Entfihrung und die damit einhergehenden Kontakte mit dem CID unterschiedlich darlegte.
Wahrend seiner Anhérung gab er einerseits zu Protokoall, sein letzter Kontakt mit den
sri-lankischen Behorden sal erfolgt, as er von den CID-Leuten aus seiner Entfihrung im
November 2017 beim Spielplatz entlassen worden sai (Akte A12, Antwort 44). Im spéteren
Verlauf derselben Anhorung gab er demgegentber an, er sei etwa zehn Tage nach seiner
Entlassung aus dem Spital (nach den erlittenen Misshandlungen) zu Hause ein letztes Md
aufgesucht worden (vgl. A12, Antworten 45 und 79). Nachdem er mit diesen Divergenzen
innerhalb seiner Schilderungen konfrontiert wurde, war er nicht in der Lage, die
angesprochenen Widerspriiche plausibel aufzuklaren (A12, Antwort 78ff.).

E.523

Auch die Schilderungen zum Ablauf der dem BeschwerdefUhrer gewahrten medizinischen
Behandlungen weichen im wesentlichen Teilen voneinander ab. Bel der BzP gab er
diesbeziiglich an, die CID-L eute hatten ihm nach der Freilassung aus dem Militéarcamp trotz
seinen schweren Verletzungen verboten, sich ins Spital zu begeben, weshalb er sich von
einem privaten Arzt habe behandeln lassen (Akte A4, Ziffer 7.01, S. 7 unten).
Demgegeniber trug er bei der Anhdrung im Rahmen seines freien Berichts vor, er sei nach
der Freilassung von den Eltern in ein Spital verbracht worden, wo seine V erletzungen «mit
Stichen» genéht worden seien (Akte A12, Antwort 33, S. 7). Nach der Konfrontation mit
diesen Unstimmigkeiten verstrickte sich der Beschwerdefiihrer in weitere Widerspriiche,
indem er einerseits vortrug, er sei zundchst von den Eltern in ein Privatspital gefahren
worden; weil keine Polizeimeldung vorgelegen habe, sei er anschliessend ins Birgerspital
gegangen (Akte A12, Antwort 80). Andererseits gab er an, im Privatspital habe der Arzt ihn
untersucht und ihm gesagt, er kdnne ihn im Spital nicht behandeln; seine Familie solleihn
ins Burgerspital bringen (A12, Antwort 83). In der Rechtsmittel eingabe wird ausgefiihrt,
die Verletzungen des Beschwerdeflihrers seien aufgrund der (beschrankten) Ressourcen im
Privatspital nicht behandelbar gewesen (vgl. Ziffer 12). Dieser Erklarungsversuch erweist
sich jedoch as unbehelflich, da er mit den eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers nicht
Ubereinstimmt, wonach er wegen der fehlenden Polizeianzeige nicht habe behandelt werden
konnen.

E.524

Das SEM hat zutreffend auch auf mehrere Divergenzen bei der zeitlichen Abfolge der vom
Beschwerdefuhrer geschilderten Ereignisse hingewiesen: In der BzP gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei im April 2017 in Jaffnaam (...) operiert worden; anschliessend



habe er eine Woche im Spital verbracht; nach der Operation sei er etwavier Monate lang zu
einem nicht blutsverwandten «Onkel» nach Colombo gegangen (A4, Ziffer 7.01). Seinen
Angaben bei der Anhdrung zufolge soll die Augenoperation in Jaffnaim Januar 2017
durchgefiihrt worden sein. Nach diesem Eingriff habe er einige Zeit zu Hause verbracht;
wahrend dieser Zeit sei er zu Hause von den CID-L eute aufgesucht und befragt worden
(vgl. A12, Antwort 33, S. 6 Mitte). Der Beschwerdefiihrer hat zwar in der Anhérung seine
bei der BzP deponierten Angaben zum Zeitpunkt seiner (...)operation zu berichtigen
versucht, jedoch dabei eine neue Unstimmigkeit geschaffen, indem er von «Mérz» statt
April 2017 sprach (vgl. A12, Antwort 33 Mitte), ohne eine plausible Erklérung dafur zu
geben, weshalb er bei der BzP von einem operativen Eingriff im Frihjahr 2017 berichtete.
In der Beschwerde wird erkléart, bei diesen Zeitangaben bestehe lediglich eine Diskrepanz
von vier Monaten, was vernachléssigbar sei respektive nicht zu stark gewichtet werden
durfe (vgl. Ziffer 25). Mit dieser Argumentation Ubersieht der Beschwerdefthrer jedoch,
dass es sich bei der Schilderung dieser Ereignisse um massgebliche Kernelemente seiner
Asylbegrindung handelt. Diese Vorfélle stellten fir ihn personlich einschneidende
Ereignisse dar, welche ihn angeblich zur Ausreise aus seinem Heimatstaat veranlasst haben
sollen. Deshalb bleiben die massiven Unstimmigkeiten innerhalb seines
Sachverhaltsvortrags trotz den Einwénden in der Rechtsmittel eingabe nicht plausibel und
die diesbeziiglichen Schilderungen mussen als unglaubhaft qualifiziert werden.

E.525

Hinzu kommt, dass das vom Beschwerdefiihrer geschilderte VVorgehen der sri-lankischen
Behorden asrealitétsfremd eingestuft werden muss. Zum Ereignis vom 27. November
2016 gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoall, er sei von den angreifenden CID-Leuten als
«Chef» respektive als «Hauptperson» der Veranstaltung zum Martyrer-Tag betrachtet
worden, well er auf der Turmspitze eine Laterne angeziindet habe (A12, Antworten 33,
1.V.m. 90 und 92). Wenn er tatséchlich seitens der Behdrden als Urheber oder
hauptverantwortlicher Organisator einer missliebigen politischen Kundgebung zugunsten
des tamilischen Separati smus betrachtet worden wére, bleibt nicht plausibel, dass er von
den CID-Leuten nur wegen der gleichzeitigen Anwesenheit von christlichen Geistlichen
nicht verhaftet respektive nicht weiter behelligt worden sein soll (A12, Antworten 77 und
88). Angesichts des bekannten rigorosen Vorgehens der sri-lankischen Behtrden gegen
Anzeichen des Aufflackerns des tamilischen Widerstands wére der Beschwerdefthrer mit
grosser Wahrscheinlichkeit festgenommen und es wéare ein Verfahren gegen ihn eréffnet
worden. Alleine die Anwesenheit von christlichen Geistlichen hétten die Behtrden mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht von harteren, weitergehenden

V erfolgungsmassnahmen abgehalten, wenn der Beschwerdefihrer im behaupteten Ausmass
ins Visier der Behorden geraten wéare. Im Widerspruch zu seiner oben erwadhnten Angabein
Antwort 77 der Anhorung, bei welcher er unmissversténdlich zu Protokoll gab, wegen der
Anwesenheit der Geistlichen hétten die Behdrden von ihm abgelassen und ihn nicht
verhaftet, trug er in Antwort 45 derselben Anhérung vor, am 27. November 2016 nun doch
von den CID-L euten verhaftet und misshandelt worden zu sein. Angesichts dieser massiven
Unstimmigkeiten innerhalb der Kernasylgriinde des Beschwerdefiihrers konnen die
entsprechenden Ereignisse und die daraus abgel eitete V erfolgungssituation nicht geglaubt
werden.

E.5.26



Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen seiner beiden Anhdrungen unmissverstandlich zu
Protokoll gegeben, dass er - wie seine Ubrigen Familienmitglieder - nie politisch aktiv
gewesen sai (vgl. A4, Ziffer 7.1, S. 8 oben; A12, Antwort 26). Bel dieser Sachlage erscheint
es ganzlich abwegig, dass der Beschwerdefuhrer mit der geltend gemachten Intensitét ein
behoérdliches Verfolgungsinteresse ausgel 6st haben soll. Er und seine Familie hatten nie
Kontakte zu den LTTE. Abgesehen von seiner Teilnahme an einer Veranstaltung auf dem
Gelande einer Universitét, bel welcher Laternen zu Ehren des Martyrer-Tages angeziindet
worden seien, war er nie in irgendeiner Form politisch aktiv und er trat niein einer
exponierten, pointierten Position auf, weshalb er kaum al's politisch missliebige Person
wahrgenommen werden konnte. Die berufliche Tétigkeit seiner Familienangehorigen
beschrankte sich auf den (...)transport; seine Briider besassen eigene Fahrzeuge und fhrten
(...)transporte aus (vgl. A12, Antworten 25 und 31). Der Beschwerdefuhrer selbst will im
(...) und auf dem (...) tétig gewesen sein (vgl. A12, Antwort 23). Diese
Arbeitstétigkeitsberei che wei sen keine politische Brisanz auf, die darauf schliessen liesse,
dass der Beschwerdefuhrer im behaupteten Ausmass das Augenmerk der heimatlichen
Behdrden auf sich gezogen haben konnte. Auch den sonstigen Schilderungen sind keinerlei
Hinweise zu entnehmen, die ihn oder seine Familie in den Dunstkreis der LTTE oder
anderer aus Sicht der sri-lankischen Machthaber politisch missliebigen Gruppierungen
riicken wirden. Sein Vorbringen, die CID-Leute hétten ihn téten wollen, well er an einem
singhalesischen Ort Laternen fur tamilische Martyrer angeziindet habe, erscheint deshalb
ganzlich Gbertrieben und somit nicht plausibel. Es kann deshalb auch nicht nachvollzogen
werden, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Vorfall am Mértyrertag im November 2016
monatlich von drei CID-Angehdrigen zu Hause aufgesucht worden sein soll, wie er dies bei
der Anhdrung schilderte (Antwort 33). Die weitere Angabe, er sei nach dem Spital austritt
nach den im November 2017 erlittenen Folterungen rekonvaleszent zu Hause im Bett
gelegen und von den CID-L euten wiederum aufgesucht worden, beruht nach dem Gesagten
auf keiner glaubhaften Grundlage. In diesem Zusammenhang muss vielmehr festgehalten
werden, dass die CID-L eute den Beschwerdefiihrer nicht - wie diesin Antwort 45 behauptet
wurde - wegen seiner Bettlagerigkeit geschont und von einer Verhaftung abgesehen hétten,
wenn sie tatsachlich ein echtes Verfolgungsinteresse an seiner Person gehabt hatten. Auch
die Angabe, das CID habe wegen der eingereichten Beschwerde der Familie bei einer

M enschenrechtsorganisation «Angst» bekommen und sich auf behdrdliche Besuche ohne
weitere Konsequenzen beschrénkt (A12, Antwort 75) erscheint realitétsfremd. Dasselbe gilt
auch fur das vom Beschwerdefuihrer geschildete Vorgehen der Behtrden nach seiner
Ausreise. Er trug diesbeziiglich zwar vor, seine Familie sl einen Monat lang «fast jeden
Tag» befragt worden (A12, Antwort 37). Well seine Familienangehérigen die ganze Zeit
geweint hatten, hétten sich die behordlichen Vorsprachen eingestellt (A12, Antwort 37).
Das vom Beschwerdefiihrer geschilderte VVorgehen der Sicherheitskréfte ist nach dem
Gesagten mit dem bekannten rigorosen V orgehen der sri-lankischen Behérden bei
entsprechendem Verdacht nicht vereinbar und muss daher als unglaubhaft qualifiziert
werden.

E.5.2.7

Auch die vom BeschwerdefUhrer geschilderten Umsténde seiner Ausreise aus dem
Heimatland verstérken die bisherigen Einschdtzungen: Die Ausreise aus Sri Lankaim Mérz
2018 will der Beschwerdefuhrer mit einem Ende 2017 ausgestellten, mit einem russischen
Visum versehenen, Relsepass vorgenommen haben (vgl. A4, Ziffer 9.01). Wenn sich der
Beschwerdefihrer tatsachlich als im behaupteten Ausmass von den sri-lankischen



Behdrden verfolgt erachtet hat, bleibt nicht nachvollziehbar, dass er das grosse Risiko
eingegangen ist, Uber den internationaen Flughafen von Colombo auszureisen. Die
diesbeziiglichen Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfiigung sind daher
ebenfalls zu bestétigen (vgl. Ziffer 11/1, S. 7, Mitte).

E.5.28

Der BeschwerdefUhrer hat zur Stiitzung seiner Asylvorbringen zahlreiche Beweismittel
eingereicht (vgl. dazu: Aufstellung in Sachverhalt Bst. C. oben). Wie das SEM zutreffend
ausfuhrte, sind die eingereichten Beweismittel insgesamt nicht geeignet, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers in einen fluchtlingsrel evanten Zusammenhang zu stellen.

E.5281

Die Unterlagen zur Registrierung der Beschwerden des Vaters bei der
Menschenrechtskommission in Sri Lanka («Complaint»; Beweismittel Nr. 1, 11, 12 und 16)
bestétigen lediglich, dass der Vater vor der Kommission entsprechende Angaben gemacht
respektive die Kommission die entsprechenden Klagevorbringen entgegengenommen haben
soll. Aus einer Anzeige bel der HRC kann lediglich abgel eitet werden, dass die fraglichen
Vorbringen bel dieser Behdrde deponiert worden sind; als Beleg fir den Wahrheitsgehalt
des Inhalts einer Anzeige sind solche Anzeigen von vornherein nicht tauglich. Die HRC
bestétigt denn auch lediglich, eine Anzeige entgegengenommen zu haben, ohne sich zur
inhaltlichen Richtigkeit der angezeigten Vorfélle aussern zu kdnnen respektive gedussert zu
haben. Die besagten Dokumente sind daher nicht geeignet, die Schilderungen des
Beschwerdefiihrersin einen fllichtlingsbeachtlichen Kontext zu stellen.

E.5.28.2

Die eingereichten Schreiben weisen teilweise Inhalte auf, die den eigenen Angaben des
Beschwerdefuhrers widersprechen, was den Entfihrungsort und die Dauer des
Spitalaufenthaltes anbelangt. In ihren jeweiligen Schreiben bestétigen der Anwalt
(Beweismittel Nr. 5), das Parlamentsmitglied (Beweismittel Nr. 6) sowie der
Friedensrichter (Beweismittel Nr. 9), dass der Beschwerdefihrer nach den ihm zugeftgten
schweren Misshandlungen drei Monate hospitalisiert worden sei, was nicht mit den
Angaben des Beschwerdefuhrers Gbereinstimmt. Das Schreiben des Friedensrichters weist
eine zusatzliche Unstimmigkeit auf: Eswird darin bestétigt, dass der Beschwerdefihrer bei
der Feier zum Heldentag am 26. November 2016 verhaftet worden sei, was ebenfallsim
Widerspruch zu den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers steht, wegen der
Anwesenheit der Geistlichen vom CID nicht verhaftet worden zu sein.

E. 5283

In den Schreiben ist mehrfach von einer Entfiihrung durch «unbekannte Personen» die Rede
(Beweismittel 4 und 5). Diese Angabe ist zu wenig substanziiert, um den vom
Beschwerdefihrer behaupteten Umstand zu stiitzen, wonach er angeblich von den
staatlichen Sicherheitskraften - den CID-Leuten - entfthrt und verfolgt worden sein will.

E.5.284

Die Bestétigung des C. Citizen's Commiteee C. District (Beweismittel Nr.
2), das Schreiben des Vaters an den Dorfvorsteher (Beweismittel Nr. 3), die Bestatigung der
Catholic (...) of C. (Beweismittel Nr. 7) und das Schreiben des Gemeindepfarrers

(Beweismittel Nr. 8) weisen angesichts ihres Inhalts den Charakter von blossen
Geféalligkeitsschreibens ohne namhaften Beweiswert auf. Die auf Beweismittel Nr. 3



angebrachte Bestétigung des Dorfvorstehers sowie die Beweismittel Nr. 2, 7 und 8 basieren
nicht auf den eigenen Wahrnehmungen des jeweils Ausstellenden, beziehungsweise es wird
nicht dargel egt, wie die bestatigten V orkommnissen hétten beobachtet werden konnen. Der
Inhalt dieser Schreiben ist zu wenig spezifisch, als dass diese mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit das Vorliegen einer bestehenden oder drohenden V erfol gungssituation
nahel egen wirden.

E. 5285

Die Dokumente betreffend die Beanstandung des Vaters bel der sri-lankischen Post
(Beweismittel Nr. 10 und 22) sind ebenfalls inhaltlich nicht geeignet, die vom
Beschwerdefiihrer behauptete, mit einer behordlichen Verfolgungssituation im
Zusammenhang stehende Beschlagnahmung von Postsendungen zu stitzen.

E.5286

Den eingereichten Unterlagen des Spitalsin O. respektive C.

(Beweismittel Nr. 18 bis 21) kann ebenfalls nur entnommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (...)leiden in diesen Institutionen
behandelt worden ist. Die Dokumente liefern keine substanziierte Grundlage, dass der
jeweilige Spitalaufenthalt einen asylbeachtlichen Hintergrund gehabt hétte.

E.5.28.7

Soweit der Beschwerdefiihrer Beweismittel zur Stitzung seiner Schulbildung und
beruflichen Ausbildung (Beweismittel Nr. 17) einreichte, bleibt festzustellen, dass die
diesen Unterlagen zugrundeliegenden Umstande weder vom SEM noch vom Gericht
bestritten werden. Sie sind jedoch ebenfalls nicht geeignet, den Sachverhaltsvortrag als
flUchtlingsbeachtlich darzutun. Dasselbe gilt auch fir die Beweismittel Nr. 13 und 15, in
welchem die karitativen Sozialarbeitstétigkeiten des Beschwerdefiihrers bestatigt werden.

E.5.29

Schliesslich reichte der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene zwei Farbfotokopien von
angeblichen Korpernarben (Beilage zur Beschwerdeeingabe) sowie zwei Bestatigungen von
Personen ein, die bezeugen wollen, dass der Beschwerdefuhrer am 24. November 2017 auf

dem Sportplatzin R. von einem weissen «Kleinbus» mitgenommen worden sei
(vgl. Sachverhalt oben, Bst. H).
E.529.1

Auf den Farbfotokopien werden Korperteile, mutmasslich ein (...) respektive ein (...),
abgebildet, auf welcher eine kleine Narbe sichtbar ist. Diese Fotoaufnahmen vom (...) und
(...) sind nicht geeignet, eine fltchtlingsrechtlich relevante Ursache fir die abgebildete
Narbe auf plausible Weise darzutun. Andere Beweismittel, die nahelegen wirden, dass die
Verletzungen am (...) - wie behauptet - aufgrund der zugeftigten Misshandlungen herriihren
waurden, wurden nicht beigebracht. Wie bereits festgestellt, vermdgen die eingereichten
Spital bestatigungen lediglich einen Spitalaufenthalt im Zusammenhang mit einem Eingriff
am (...) zu untermauern; die entsprechenden Dokumente sprechen sich jedoch nicht zu den
weiteren Umstanden eines operativen Eingriffs aus. Der Beschwerdefthrer hat im Verlauf
des Rechtsmittelverfahrens keinerlei Unterlagen eingereicht, die die von ihm behauptete
schwere Traumatisierung untermauern wirden (vgl. Ziffer 17 der Beschwerde).

E.5.29.2



An den beiden Bestatigungsschreiben fallt zunéchst auf, dass sie vom ausseren
Erscheinungsbild her auffallend dhnlich strukturiert und formuliert sind, weshab sie den
Anschein einer Konstruktion erwecken. Zudem vermégen sie aufgrund ihres Inhaltes nicht,
die bestétigte Handlung, die Mitnahme des Beschwerdefiihrers in einem weissen Kleinbus,
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in einen fliichtlingsrelevanten Zusammenhang zu
stellen. Die Verfasser legen nicht spezifisch dar, in welchem Verhdtnis sie zum
Beschwerdefuhrer stehen, sie erléutern die ndheren Umsténde der angeblichen Mitnahme
des Beschwerdefihrers nicht weiter und legen nicht dar, weshalb sie sich veranlasst sahen,
die entsprechenden Bestétigungsschreiben auszustellen. Diesen Beweismitteln muss daher
eine namhafte Bewei skraft abgesprochen werden. Sie sind daher nicht geeignet, die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers zu stlitzen.

E.5.2.10
Andere Vorfluchtgrinde hat der Beschwerdefhrer nicht vorgetragen.

E.5211

Nach dem Gesagten missen die Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner angeblich
politisch motivierten Verfolgung seitens des CID respektive der sri-lankischen Behdrden
alsinsgesamt unglaubhaft eingestuft werden. Esist ihm somit nicht gelungen,
fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile im Sinne von Vorfluchtgriinden al's Gberwiegend
wahrscheinlich darzutun.

E.©6

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner Flucht aus heutiger Sicht eine
begrindete Furcht vor Verfolgung zuzusprechen ist.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009
wiederholt und eingehend mit der (nach wie vor prekdren) Menschenrechtslagein Sri Lanka
im Allgemeinen und mit der Situation von Rickkehrenden tamilischer Ethnie im
Besonderen befasst (sog. Returnee-Problematik; vgl. insh. BVGE 2011/24 E. 8, und Urteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurtell publiziert] E. 8 je mit umfassender
Quellenanalyse). Nach wie vor besteht seitens der sri-lankischen Behdrden gegentiber
Personen tamilischer Ethnie, die aus dem Ausland zurtickkehren, eine erhohte
Wachsamkeit. Indessen kann nicht generell angenommen werden, jeder aus Europa oder
der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende sei alleine aufgrund seines
Auslandaufenthaltes der ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt
(vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.3). Im Kern geht die Rechtsprechung davon aus, dass jene
Ruckkehrer eine begrtindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden Bestrebungen zugeschrieben werden, den
nach wie vor als Bedrohung wahrgenommenen tamilischen Separatismus wiederaufleben
zu lassen respektive den sri-lankischen Einheltsstaat zu gefahrden. Die in diesem
Zusammenhang geltend und glaubhaft gemachten Risikofaktoren sind in einer
Gesamtschau, inklusive ihrer alfalligen Wechselwirkung und unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande, in einer Einzelfall prifung dahingehend zu prifen, ob sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit fir eine fllchtlingsrelevante Verfolgung sprechen (vgl.
Urtell E-1866/2015 E. 8.5.5). Als stark risikobegriindende Faktoren, welche bereits fur sich
allein genommen zur Bgjahung einer begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung bel
der Ruickkehr nach Sri Lanka fuhren konnen, hat die Rechtsprechung dabei namentlich



einen Eintrag in die sogenannte "Stop-List" (d.h. das Vorhandensein eines Eintrags mit
Hinweis auf ein Strafurteil, eine gerichtliche Anordnung oder einen Haftbefehl im
Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE; vgl.
Urteil E-1866/2015 E. 8.2, 8.4.1, 8.4.3 und 8.5.2), Verbindungen zu den LTTE (vgl. aa.O
E. 8.4.1 und 8.5.3) und die regimekritische Betatigung im Ausland (vgl. aa.O. E. 8.4.2 und
8.5.4) identifiziert. Demgegenuber stellen schwach risikobegriindende Faktoren
(namentlich) dar: Das Fehlen ordentlicher Identitdtsdokumente bel der Einreise in Sri
Lanka, eine zwangsweise respektive durch die IOM begleitete Rickfihrung oder Narben
(vgl. aa.0. 8.4.4,8.4.5 und 8.5.5); der Dauer eines Aufenthaltesim Ausland kommt keine
direkte Risikorelevanz zu (vgl. aa.O. E. 8.4.6, 9.2.4). Diese Risikofaktoren verstehen sich
nicht als abschliessend (a.a.O. E. 9.1).

E.6.2

Die Vorinstanz nahm - nach dem Hinweis darauf, dass die geltend gemachte V orverfolgung
nicht glaubhaft gemacht sei - eine Priifung anhand dieser Risikofaktoren unter
Beriicksichtigung der Entwicklung seit den Présidentschaftswahlen vom November 2019
vor (angefochtener Entscheid, Ziff. 11/2). Sie hielt fest, der Beschwerdefiihrer habe nach
Kriegsende noch knapp neun Jahre im Heimatland gelebt. Es sei anhand der Akten nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behorden geraten oder verfolgt werden sollte. Ein Bezug des Beschwerdefiihrers zu den
Préasidentschaftswahlen Ende 2019 sel weder erkennbar noch geltend gemacht. Insgesamt
erflle er kein Risikoprofil.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, er erfille mehrere Risikofaktoren im Sinne des
zitierten Referenzurteils. Er sei vorverfolgt worden; seine Familie werde weiterhin
schikaniert und befragt; zudem weise er einige Kérpernarben auf (vgl. Ziffer 38 der
Beschwerde).

E.6.4.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist das Vorliegen eines relevanten Risikoprofils zu
verneinen. Der Beschwerdefiihrer hat gemass eigenen Angaben keine Verbindungen zu den
LTTE gehabt. Dasselbe gilt auch fir seine Familienangehdrigen. Er war, abgesehen von
seiner geltend gemachten Teilnahme am Martyrer-Tag im November 2016, nie politisch
aktiv. Die von ihm aus dieser Teilnahme abgeleiteten Verfolgungsmassnahmen wurden as
unglaubhaft qualifiziert. Er hat keine Beweismittel eingereicht, die die behaupteten,
angeblich anhaltenden behordlichen Repressionen gegen seine Familie stiitzen wirden. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass der BeschwerdefUhrer ein politisches Profil aufweist,
welches das Augenmerk der heimatlichen Behdrden auf ihn lenken wiirde.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer hat keine im Nachgang zu den im November 2019 erfolgten
Préasidentschaftswahlen personlich erlittenen Nachteile vorgetragen.

E.6.4.3

Er behauptet zwar, Korpernarben (am [...]) aufzuweisen und reichte dazu zwei
Farbfotokopien ein. Auf den Fotokopien sind kleine Narben sichtbar. Vom Gericht wird
nicht bestritten, dass er Operationen am (...) respektive am (...) hat vornehmen lassen
mussen. Esist ihm jedoch nicht gelungen, diese Eingriffe in einen fllchtlingsrelevanten, ihn



bei einer Rickkehr geféhrdenden, Konnex zu stellen. Diesbeziglich wird in der
Beschwerde sinngemass eine durch das SEM begangene Verletzung der
Begrundungspflicht moniert (vgl. Ziffer 39). Dabei wird aber Gbersehen, dass der
Beschwerdefiihrer hinreichend Gelegenheit hatte, seine Verletzungen mit substanziierenden
Unterlagen zu untermauern. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer entsprechende Narben am
(...) aufweist, vermag dieser Umstand fur sich alleine nicht al's stark risikobegriindend im
Sinne der Rechtsprechung eingestuft zu werden. Dassel be gilt auch fur die mehrjahrige

L andesabwesenheit des Beschwerdefihrers von Sri Lanka.

E.6.4.4

Aus den Darlegungen des Beschwerdefihrers lassen sich insgesamt keine Anhaltspunkte
ersehen, die den Schluss nahelegen wirden, der sri-lankische Staat konnte in ihm jemanden
vermuten, der dem tamilischen Separatismus zum Wiedererstarken verhelfen wollte. Es
kann folglich nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
der BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr Ziel behérdlicher Verfolgungsmassnahmen in
asylrelevantem Ausmass werden konnte. An dieser Einschétzung vermag vorliegend auch
dieim Zuge des Regierungswechsels veranderte politische Lage in Sri Lanka nichts zu
andern. In einer Gesamtwirdigung ist seine geltend gemachte subjektive Furcht, im
Heimatland asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt zu sein, objektiv nicht begriindet.

E.65

Das SEM hat zusammenfassend die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers zu
Recht verneint und dessen Asylgesuch zutreffend abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rlickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch der EGMR
hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fur Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urtell vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08; P.K.
gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; J.G. gegen Polen,
Entscheidung vom 11. Juli 2017, Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sel, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. An dieser Einschétzung vermagen die politischen
Entwicklungen insbesondere im Umfeld der Kommunalwahlen vom Februar 2018 (vgl.
Urtell des BV Ger D-5880/2018 vom 12. Februar 2019 E. 11.2.2) sowie die Ende 2019
erfolgten Prasidentschaftswahlen nichts Grundlegendes zu andern. Es bestehen aufgrund
der Akten keine konkreten Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Riickkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die tber
einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im
In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféhrdet wére. Seine
Mutmassungen Uber Massnahmen seitens der Strafverfolgungsbehdrden gegen ihn sind rein
spekulativer Art. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat noch
individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des BeschwerdefUhrers lassen demnach
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage der generellen Zumutbarkeit der Wegweisung
nach Sri Lankaim schon erwahnten Referenzurteil E-1866/2015 (E. 13) gepruft und sichim
Sinne einer Aufdatierung der davor letzten Lagebeurteilung (BV GE 2011/24) eingehend
mit der aktuellen politischen und allgemeinen Lage in Sri Lanka auseinandergesetzt (E.
13.21.). Dabei kam es zum Schluss, der Vollzug der Wegweisung in die Nord- und
Ostprovinz sai grundsétzlich zumutbar, sofern das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kdnnen, insbesondere die Existenz eines tragfahigen
familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation. Beziiglich der im Referenzurteil E-1866/2016 noch offen
gelassenen Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen ins sogenannte
Vanni-Gebiet (siehe dazu BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1) stellte das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (E. 9.5; as Referenzurteil publiziert) fest,
dass dieser ebenfalls zumutbar ist. Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheid (Ziff.
[11/2) vorab die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka vor dem Hintergrund der neueren
Entwicklung dar und kam zum Schluss, es liege keine Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG vor. Ausgehend vom eben genannten Referenzurtell
E-1866/2015 (E. 13.3.3), prufte sie die individuellen Zumutbarkeitskriterien und stufte den
Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und moglich ein.

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer ist ein junger, grundsétzlich gesunder Mann mit allenfalls kleinen
Einschrankung an einem (...). Er wurde in Sri Lanka sozialisiert, besuchte die Schule dort
und schloss die O und A-Level Prifungen ab (vgl. auch: Beweismittel Nr. 17). Er hat eine
eineinhalb-jdhrige Ausbildung im (...) absolviert und war auch im (...) arbeitstétig (vgl.
A12, Antworten 50 respektive 23). Seine Familie (Eltern, Geschwister) ist im Heimatland
wohnhaft; ist im (...)handel tétig und finanziell gut situiert (vgl. A12, Antworten 16 ff.,
30/31 und 36). Er kann somit auf ein tragfahiges Beziehungsnetz im Heimatland
zurtickgreifen. Der Vollzug der Wegweisung ist nach dem Gesagten als zumutbar zu
qualifizieren.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Instruktionsverfiigung vom 3.
Dezember 2020 wurde die unentgeltliche Prozessfiihrung inklusive Rechtsverbei standung
gewahrt. Nachdem weiterhin von der prozessualen Bedurftigkeit auszugehenist, ist von
einer Kostenerhebung abzusehen.

E. 10.2

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens fir den
notwendigen Aufwand zu entschadigen (vgl. Art. 7 ff., insb. Art. 8, des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung wurde in der Ernennungsverfiigung tber
den anwendbaren Kostenrahmen informiert. In der mit der Beschwerde eingereichten
Honorarnote wird ein Aufwand von 15.75 Honorarstunden (zu Fr. 150.-), ausmachend Fr.
2'362.50, geltend gemacht, was angemessen erscheint. Erganzt um 0.5 Stunden fir den
Aufwand in Zusammenhang mit der Eingabe vom 5. Januar 2021 sowie unter
Beriicksichtigung der Auslagen von Fr. 64.- fur Dolmetschertétigkeiten und Spesen ergibt
sich ein Honorar von insgesamt Fr. 2'502.- (Honorar [16.25 Std. x Fr. 150.-/Std.] Fr.
2'437.50 sowie Auslagen Fr. 64.-). Der geltend gemachte Aufwand der

Dossi erer6ffnungspauschale ist nicht zu entschadigen. (Dispositiv néchste Seite)
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