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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, soweit die Aufhebung der Dispositivziffern 1, 2 und 3 beantragt
wird.

E.14

Dadie Vorinstanz die Beschwerdefiihrenden wegen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs
vorlaufig aufgenommen hat und die Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl.

BV GE 2009/51 E. 5.4), besteht entgegen den Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene kein
schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung der Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Selbiges gilt betreffend die Ruge, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung des
Wegweisungsvollzugs die Begrindungspflicht verletzt, indem sie keine
Einzelfallwirdigung vorgenommen und den Vollzug lediglich aufgrund der Sicherheitslage
(in Syrien) ausgesetzt habe. Auf die entsprechenden Subeventual antrdge beziehungsweise
RUgen ist daher nicht einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Die Beschwerdefihrenden riigen zur Hauptsache eine Verletzung
des rechtlichen Gehors sowie der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.3.11

Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird durch Art. 29-33 VwV G konkretisiert. Danach
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor als Teilaspekte einen Anspruch der Parteien
auf vorgangige Anhérung durch die Behorde (Art. 30 und 30aVwVG), auf Anhorungin
Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener
erheblicher Vorbringen durch die Behorde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der
angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behorde (Art. 33 VWV G). Antworten auf
die Frage, welche spezifischen Teilgehalte der Anspruch des rechtlichen Gehdrsim
Einzelnen umfasse, kdnnen sich dartiber hinaus auch unmittelbar aus dem tbergeordneten
Verfassungsrecht (Art. 29 Abs. 2 BV) ergeben.

E.3.1.2

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV umfasst unbestrittenermassen eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. aus der Literatur etwa Michele Albertini,
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 202 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier,
Droit constitutionnel suisse. Vol. 1. Les droits fondamentaux, 2. Aufl., 2006, S. 606 ff.;
Benoit Bovay, Procédure administrative, 2. Aufl., 2015, S. 249 ff.; Ulrich H&felin/ Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, S. 384 ff.; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., 2013, S. 70 ff., 171 ff.; Jorg Paul Muller/ Markus Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Zuné&chst - und fur die
Prozessparteien regelmassig im Vordergrund stehend - gehort dazu das Recht auf
vorgangige Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Unerl&assliches Gegenstiick der
Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen
Gehors die Prlicht der Behdrden, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu
prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen; daraus folgt schliesslich auch diein
Art. 35 Abs. 1 VwV G gesetzlich niedergel egte grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren
Entscheid zu begrinden (BGE 1231 31 E. 2c; vgl. etwa Auer/Malinverni/ Hottelier, aa.O.,
S. 611 ff.; Reinhold Hotz, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 34 ff.).

E.32

Die Beschwerdeftihrenden beantragten Einsicht in die Akten des erst-instanzlichen
Asylverfahrens betreffend den internen Antrag Uber die vorlaufige Aufnahme. Dieser
Antrag wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 25. September 2014 aufgrund der
zutreffenden Qualifikation dieser Akten als intern verweigert.



E.33

In der Beschwerdeschrift wird weiter vorgebracht, der Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, indem in der angefochtenen Verfligung verschiedene Elemente des in den
durchgefiihrten Befragungen erhobenen Sachverhalts nicht beriicksichtigt worden seien.
Die Vorinstanz habe sich im Wesentlichen darauf beschrénkt, zu behaupten, die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden seien nicht glaubhaft beziehungswei se nicht asylrelevant. Es
hétte zwingend weitere Abkl&rungen - insbesondere eine weitere Anhodrung - durchgefihrt
werden missen.

E.33.1

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
(Art. 32 Abs. 1 VWV G). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden, sich mit den
wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden
(Art. 35 Abs. 1 VWV G). Dies gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben
und Antrage, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bei der Begriindung der Verfligung auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und ist nicht gehalten, sich
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1,126 | 97 E. 2.b).

E.3.3.2

Vorliegend zu ist festzustellen, dassin der angefochtenen Verfliigung die wesentlichen
Vorbringen der Beschwerdefthrenden in Bezug auf ihre Asylgrinde aufgefiihrt und auch,
soweit dies als angezeigt erscheint, bei der Begriindung des Entscheides berticksichtigt
worden sind. Dabei kam die Vorinstanz zum Ergebnis, dass die geltend gemachten Griinde
aufgrund verschiedener Ungereimtheiten nicht glaubhaft seien, weshalb sie deren
Asylrelevanz nicht geprtift hat. Die geltend gemachten V orbringen beztiglich des
Burgerkriegs im Heimatstaat der Beschwerdefihrenden wurden al's asylrechtlich nicht
relevant bezeichnet. Es wurde damit eine konkrete Wirdigung des Einzelfalls
vorgenommen. Der Umstand, wonach die Vorinstanz nicht jedes Detail der Asylvorbringen
aufgefuihrt und auch, soweit dies als angezeigt erscheint, bei der Begriindung des Entscheids
berlicksichtigt hat, ist ebenso wenig a's Verletzung des rechtlichen Gehors zu werten wie
die Tatsache, dass sie nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen Schluss alsdie
Beschwerdefiihrenden gelangte. Die Verfiigung konnte mithin auch sachgerecht
angefochten werden.

E.333

In der Beschwerde wird weiter argumentiert, die Vorinstanz hétte zwingend weitere
Abklarungen - insbesondere eine weitere Anhorung - durchfiihren missen. Die
Notwendigkeit einer zusétzlichen Anhdrung ist nicht ersichtlich und es ergeben sich auch
keine Hinweise auf eine Verletzung der Abklarungspflicht. Die Beschwerdefiihrenden



erhielten anl&sslich der Bundesanhdrung Gelegenheit, allfalige weitere Grinde darzutun,
wovon sie Gebrauch machten (vgl. Akten A13, S. 4und 7; A14 S. 3). Die Vorinstanz
konnte somit davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrenden ihre Asylgriinde vollsténdig
dargelegt hatten, weshalb sie zu Recht auf eine erganzende Anhdrung oder weitere
Abklarungen verzichtete. Im Weiteren ist der in der Replikschrift gedusserten Ansicht,
wonach die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer bei der BzP und anlésslich der Anhérung
hétte Fragen zu seinem Militardienst stellen missen, entgegen zu halten, dass der
Beschwerdefuhrer seine Asylgrinde nicht mit Benachteiligungen im Zusammenhang mit
dem Militérdienst vorgebracht hatte, weshalb die Vorinstanz keinen Anlass hatte,
diesbeziigliche Fragen zu stellen.

E.334

Soweit in der Beschwerde schliesslich gertigt wird, die erwdhnten Gehorsverletzungen und
die Verletzung der Sachverhaltsabklarung stellten gleichzeitig eine Verletzung des
Willkarverbots dar, ist Folgendes festzustellen: Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Ulrich Hafeli/Walter Haller/Helen Keller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 | 149 E.
3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabel muss die angeblich willkirliche Begriindung
rechtsgentglich dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist von Amtes wegen
ersichtlich, dass und inwiefern die seitens der Beschwerdefihrenden als willkarlich

bezei chneten V orgehenswei sen und Erwégungen des BFM unter die obgenannte Definition
zu subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden
Erwé&gungen zum Asylpunkt - festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der
bemangelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar
ist. Die Ruge, wonach das BFM das Willkurverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet
zu qualifizieren.

E.34

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die vorinstanzliche Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben, weshalb die entsprechenden Antrége abzuweisen sind.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung



des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43 f., BVGE 2010/57 E.
2.3S.826f.).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, das Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden, wonach der Beschwerdefiihrer nach dem Ausbruch der Revolution
und der Vertreibung der Anhanger des Regimes aus Derik wahrend der |etzten zwei Jahre
vor ihrer Ausreise an Demonstrationen teilgenommen und deshalb beflrchtet habe, dass
dartiber ein Bericht zuhanden des Geheimdienstes verfasst worden sei, konne, da sie dieses
Vorbringen erst im spateren Verlaufe des Asylverfahrens geltend gemacht haben, kénne
nicht geglaubt werden. Zudem sei der Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen,
genauere Angaben zur "Parti", an deren Demonstrationen er teilgenommen habe, sowie der
weiteren Parteien, die die Demonstrationen mitorganisiert hétten, zu machen. Auch habe er
zur Y PG falsche Angaben gemacht. Angesichts seiner Unkenntnis betreffend die
kurdischen Parteien hinterlasse er nicht den Eindruck einer politisch interessierten Person.
Es bestiinden zudem Zweifel, ob sich die Beschwerdefiihrenden in den letzten Jahren
uberhaupt in Syrien aufgehalten hétten. So wirden sich ihre Angaben zur Ausreise
widersprechen. Schliesslich hielt die Vorinstanz fest, die Vorbringen beztiglich desin
Syrien herrschenden Burgerkrieges und die fehlende Sicherheit seien asylrechtlich nicht



relevant.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dazu eingewendet, der Beschwerdefthrer habe anlasslich
der BzP offensichtlich Schwierigkeiten gehabt, sich den anwesenden Personen
anzuvertrauen. Deshalb habe er lediglich die Situation in Syrien und seine Angst wegen der
Sicherheitslage erwéhnt. Den Beschwerdefiihrenden sal erst bei der Anhdrung bewusst
geworden, dass es wichtig sei, die Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdefuhrers zu
erwahnen. Sie seien kurz nach der erfolgten Einreise in die Schweiz bel der BzP noch vom
Kriegszustand gepragt gewesen. Im Welteren sei die Behauptung, der Beschwerdefthrer
habe die richtige Abkurzung der Al-Parti-Partel nicht gekannt, willkUrlich. Es gebe in
Syrien mehrere kurdische Parteien, welche unter verschiedenen Abklrzungen bekannt
seien. Es sel davon auszugehen, dass diese dem Beschwerdefihrer geldufig gewesen seien.
Zudem selen die Strukturen der PY D, Y PG und Y PJ eng miteinander verkntipft. Die
Vorinstanz habe ihm betreffend die YPK zu Unrecht ein Widerspruch vorgehalten. Zudem
sel die Aussage der Vorinstanz, wonach sie daran zweifle, ob die Beschwerdefiihrenden in
den letzten Jahren in Syrien gewohnt hétten, willkirlich. Am 3. September 2016 reichten
die Beschwerdeftihrenden eine "M obilisierungsbenachrichtigung” der Militéarsektion
Al-Malikiyavom (...) 2015 betreffend den Beschwerdefthrer im Original zu den Akten.

E.53

Die Vorinstanz nahm in ihrer Vernehmlassung zur Beschwerdeschrift und zum
nachgereichten Beweismittel Stellung. Dabel kam sie hinsichtlich der eingereichten
"Mobilisierungsbenachrichtigung” vom (...) 2015 gestltzt auf eine interne
Dokumentenanalyse zum Schluss, dass es sich dabei nicht um ein Aufgebot, sondern um
eine Reservistenkarte und damit lediglich um einen Einteilungsbescheid fir Reservisten
und eine Bestétigung, kinftig unter gegebenen Umstanden einriicken zu missen, handle. Es
konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdefhrer in Syrien
einer Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht habe. Die Tatsache, dass jemand lediglich
im Status eines Reservisten ohne Einberufungsbefehl aus Syrien ausgereist sei, kénne nicht
als Fahnenflucht im Sinne einer Dienstverweigerung oder Desertion erachtet werden. Daher
stelle sich die Bestrafung wegen Dienstverweigerung nicht. Demnach habe der
Beschwerdefihrer nicht mit einer politisch motivierten Bestrafung und Behandlung zu
rechnen. Die von ihm dahingehend gedusserte Verfolgungsfurcht sei daher unbegriindet. Es
stehe Uberdies nicht fest, ob er den ordentlichen Militardienst geleistet habe und
anschliessend der Reserve zugeteilt worden sei, da er kein Dienstbiichlein eingereicht und
damit nicht belegt habe, dass er den obligatorischen Wehrdienst geleistet habe. Dies konne
aufgrund der fehlenden Asylrelevanz jedoch offen gelassen werden. Ausserdem weise das
eingereichte Dokument keine Sicherheitsmerkmale auf und sei nicht falschungssicher,
weshalb der Beweiswert stark vermindert sei. Solche Dokumente seien gegen Entgelt
erhdltlich. Zudem habe der BeschwerdefUhrer nicht angegeben, wie er in dessen Besitz
gelangt sei. Schliesslich gebe es auch keine Belege fur eine Prasenz der syrischen
Militérbehdrden in Derik im (...) 2015.

E.54

Die Beschwerdefuhrenden entgegnen dazu in ihrer Replik, es sei kein Unterschied
zwischen einer Reservistenkarte und einer Mobilisi erungsbenachrichtigung auszumachen.
Beide wirden eine Mobilisierung und das Einriicken in den aktiven Militardienst



beinhalten. Es sei sehr wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer aufgrund des
Nichtbefolgens als Wehrdienstverweigerer gelte. Das Aufgebot sei offensichtlich Gber die
Medien erfolgt. Zudem durfe der Beschwerdefihrer gemé&ss dem Dokument nicht ohne
Erlaubnis ausreisen und er sei verpflichtet gewesen, sich von der syrischen Botschaft in der
Schweiz eine Aufenthal tsbescheinigung ausstellen zu lassen. Selbst wenn das Aufgebot
noch nicht erfolgt sein sollte, sei mit einem solchen zu rechnen. Der Beschwerdefthrer
ware im Falle einer Ruickkehr nach Syrien in asylrelevanter Weise verfolgt. Uberdies weise
das Dokument entgegen der Ansicht der Vorinstanz ein Echtheitsmerkmal - einen
Nassstempel - auf. Auch wirden sich die darin aufgefthrten Angaben mit seinen Aussagen
decken, weshalb zu Unrecht von einer Fal schung ausgegangen worden sei.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgewiesen hat. Sie hat in
ithrem Entscheid die Grinde angefhrt, welche auf die Unglaubhaftigkeit sowie die
fehlende Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden schliessen lassen. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift sowie das eingereichte Beweismittel vermbgen an
dieser Sichtweise nichts zu andern. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf
die entsprechenden ausfuhrlichen Erwégungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden.

E.6.2

Insbesondere ist den vorinstanzlichen Erwagungen zuzustimmen, wonach die
Beschwerdeftihrenden die Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdefiihrers anl&sslich der
BzP mit keinem Wort erwadhnt und erstmal s anl&sslich der eingehenden Anhdérung
vorgebracht haben. Die Beschwerdefihrenden wurden zu Beginn der Befragung Uber die
Verschwiegenheitspflicht der bel der Befragung Anwesenden orientiert und auf ihre
Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht. |hrem Einwand, wonach sie wegen des zuvor
Erlebten (Burgerkrieg, Ausreise) anlasslich der Erstbefragung Schwierigkeiten gehabt
hétten, sich den Anwesenden anzuvertrauen und deshalb lediglich die Situation und den
Burgerkrieg in Syrien erwahnt hétten, kann nicht gefolgt werden. Die anlasslich der BzP
gestellte Frage, ob siein Syrien jemal's Probleme mit den Behtrden oder Privatpersonen
gehabt hétten, verneinten sie, ebenso die Frage, ob es sonst noch Griinde gebe (vgl. Akten
A4 S.8und A5 S. 7f.). Esist nicht nachvollziehbar, weshalb ihnen erst anlésslich der
Anhorung bewusst geworden sein soll, dass sie die Demonstrationsteilnahmen - ein
wesentlicher Aspekt ihrer Gesuchsbegrindung - zu erwadhnen hatten, zumal sie daraus
bisher keine asylrelevanten Nachteile erlitten, sondern solche bloss befirchtet haben
wollen. Es konnte daher von ihnen erwartet werden, dass sie diese bereits bei der BzP
erwahnen. Die entsprechenden V orbringen miissen daher als nachgeschoben und damit als
unglaubhaft bezeichnet werden. Schliesslich hinterlassen die fehlenden resp. falschen
Angaben des Beschwerdefiihrers zu den kurdischen Parteien, die die jeweiligen
Demonstrationen organisiert hétten, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, nicht
den Eindruck einer politisch interessierten Person. Der diesbezligliche Einwand in der
Beschwerdeschrift, wonach es mehrere kurdische Parteien mit unterschiedlichen
AbkUrzungen gebe und die Strukturen dieser Parteien eng miteinander verknipft seien, l&sst
keine andere Einschéatzung zu.

E.6.3



Im Weiteren ist hinsichtlich der auf Beschwerdeebene eingereichten
"Mobilisierungsbenachrichtigung”, festzustellen, dass es sich dabel, wie von der Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung zutreffend ausgefihrt, um eine Reservistenkarte und damit um
einen Einteilungsbescheid fur Reservisten handelt. Eine konkrete Einberufung geht daraus
nicht hervor. Jedenfalls kann gestitzt auf dieses Dokument nicht davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefiihrer habe sich einem Einberufungsbefehl widersetzt und werde
deshalb als Dienstverweigerer betrachtet. Zudem ist dessen Authentizitét grundsétzlich zu
bezweifeln. So konnen Dokumente von der Art der eingereichten Reservistenkarte leicht
kauflich erworben werden, und ihre eigenhéndige Félschung ist einfach. Das Dokument
weist keinerlel félschungssichere Merkmale auf. Zudem kommt hinzu, dass sich das
syrische Regime aus Al-Malikiya (Derik) zurtickgezogen hat (vgl. BV GE 2015/3, E.
6.7.5.1), mithin mehr als unwahrscheinlich ist, dassin Derik nach wie vor ein die
Reservistenkarte ausstellende militérische Behorde des syrischen Regimes existiert. So soll
sich die syrische Regierung laut tbereinstimmenden Quellenangaben im Juli 2012 aus den
kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stadte al-Hassake und al-Qamishli -
zurickgezogen haben (www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle%
20East%20North%20Africal/lraq%20 Syria

%20L ebanon/Syrial/151-flight-of-icarus-the-pyd-s-precarious-rise-in-syria.pdf, abgerufen
am 29. Juni 2016; www.atlanticcouncil .org/blogs/menasource/the-ypg-pkk-connection,
abgerufen am 29. Juni 2016;

www.understandingwar.org/sites/defaul t/files’Backgrounder_SyrianKurds.pdf, abgerufen
am 29. Juni 2016). In Frage gestellt wird die Echtheit der Reservistenkarte auch dadurch,
dass die Beschwerdefiihrenden nicht erklért haben, wie sie in deren Besitz gekommen sind.
Bel dieser Sachlage kommt der eingereichten Reservistenkarte kein Beweiswert zu.

E.64

Im Ubrigen ist an dieser Stelle anzufiigen, dass eine vom Beschwerdefuihrer allfalig
vertibte Wehrdienstverweigerung oder Desertion ohnehin nicht aleine, sondern nur
verbunden mit einer Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG, die

FlGchtlingsel genschaft zu begrinden vermag (vgl. BVGE 2015/3 E. 5). Die betroffene
Person muss aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewéartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In Bezug auf die
spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht welter, die genannten V oraussetzungen
seien im Falle eines syrischen Refraktars erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehort,
einer oppositionell aktiven Familie entstammt und bereitsin der Vergangenheit die
Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. E.
6.7.3). Wie hievor ausgefihrt, vermochte der Beschwerdefuhrer keine gezielte

V erfolgungsmassnahmen seitens der syrischen Behdrden vor seiner Ausreise glaubhaft zu
machen und es besteht kein Grund zur Annahme, dass er deren Aufmerksamkeit sonstwie
erregt haben kdnnte. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer zum Militardienst einberufen
werden respektive einer entsprechenden Vorladung nicht Folge leisten sollte, kann aleine
aus diesem Umstand nicht auf eine fllchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung geschlossen
werden. Schliesslich ist das Risiko einer Rekrutierung kurdischstammiger Méanner durch die
Syrische Arabische Armee ohnehin als gering einzuschétzen (vgl. ausfihrlich dazu im
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015). Wie hievor
erwahnt hat sich das syrische Regime zudem aus Derik zurtickgezogen, weshalb wenig



wahrscheinlich ist, dassin Derik im heutigen Zeitpunkt noch ein Rekrutierungsbtiro des
syrischen Regimes existiert.

E.6.5

In Wirdigung der gesamten Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Beschwerdeftihrenden keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen konnten. Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt, und weitere Abklarungen
erdbrigen sich. Die Vor-instanz hat die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zu Recht
abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.73

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Dadie Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung, aus welchen Griinden
die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G). Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen in der Beschwerde ist an dieser Stelle nicht ndher
einzugehen (vgl. E. 1.4).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.91

Die Beschwerdefihrenden ersuchten um die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Mit verfahrensleitender Verfligung der
Instruktionsrichterin vom 9. Oktober 2014 wurde die Behandlung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen.

E.9.2

Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G kann die Beschwerdeinstanz eine bedurftige Partel, deren
Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch davon befreien, Verfahrenskosten zu
bezahlen. Aus der Tatsache, dass sich ex post zeigt, dass die Beschwerdefihrenden keine
prozessua en Erfolgschancen hatten, ergibt sich zwar noch nicht, dass die Beschwerde von
vornherein aussichtslos war. Dennoch miissen vorliegend die Gewinnaussichten der
Beschwerdefiihrenden als von allem Anfang an betréchtlich geringer eingestuft werden als
die Verlustgefahren, weshalb das Verfahren als aussichtslos zu bezeichnen ist. Deshalb ist



das gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen.

E.93

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefiihrenden die - wie mit
Verfigung vom 9. Oktober 2014 angedroht- erhdhten Kosten in der Héhe von Fr. 800.- zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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