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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours formés contre les décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. Il statue en particulier définitivement sur les recours formés contre les
décisions rendues par I'ODM en matiere d'asile et de renvoi (art. 105 LASI, en relation avec
lesart. 6aa. 1 LAS, art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

Laprocédure est régie par la PA, pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement (art.
105 LAs et 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Interjeté danslaforme (art. 52 PA) et
le délai prescrits par laloi (art. 108 a. 1 LASI), son recours est recevable.

E.211

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS). Selonl'art. 3a. 2 LAs (lere
phr.), sont notamment considérées comme de sérieux préudices la mise en danger de lavie,
de I'intégrité corporelle ou de laliberté (cf. Walter Stockli, Asyl, dans : Peter
Uebersax/Peter M iinch/Thomas Geiser/Martin Arnold (éd), Auslanderrecht, Handbiicher
far die Anwaltspraxis, vol. VI, Bale, 2e ed. 2009 p. 530 no 11.14 ; OSAR (éd.), Manuel de
la procédure d'asile et de renvoi, Berne 2009, p. 171s.), de méme que les mesures qui
entrainent une pression psychique insupportable.

E.212

Il'y apression psychique insupportable lorsgue certains individus ou une partie de la
population sont victimes de mesures systématiques constituant des atteintes graves ou
répétées aux libertés et aux droits fondamentaux et qu'eu égard a une appreciation objective,
celles-ci atteignent une intensité et un degré tels qu'elles rendent impossible ou



difficilement supportable la poursuite de la vie ou d'une existence conforme aladignité
humaine, de telle sorte que n'importe quelle personne confrontée a une situation analogue
aurait été contrainte de fuir le pays (Jurisprudence et informations de la Commission suisse
de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2000 n° 17 consid. 10s et JCRA 1993 n° 10 consid.
5e; OSAR (éd.), op. cit., p. 172ss ; Walter Stockli, op. cit., no 11.15, p. 530 ; Walter Kalin,
Grundriss des Asylverfahrens, Bae/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 49s Minh Son Nguyen,
Droit public des étrangers. présence, activité économique et statut politique, Berne 2003, p.
423s). Lorsgu'il sagit de préudices économiques, il faut que la personne ait perdu tous ses
moyens d'existence et ait, objectivement, été empéchée de mener une vie conforme ala
dignité humaine (JICRA 1996 n° 30 consid. 4d p. 291s.).

E.213

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu comme réfugié celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution (cf. Jurisprudence et informations de |la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JJCRA] 2000 n° 9 consid. 5ap. 78 et ICRA 1997 n ° 10 consid.
6 p. 73). Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse,
notamment de |'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particulierement a de telles mesures;
en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois (cf. JICRA 1994 n° 24 p. 171ss et ICRA 1993 n° 11 p. 67ss; OSAR (éd.),
op. cit., p. 188s.). Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets
qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon |'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de seréférer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. JCRA 2004 no 1 consid. 6ap. 9, JCRA 1993 n° 21 p. 134ss et JICRA
1993 n°® 11 p. 67ss; OSAR (éd.), op. cit., p. 189; Minh Son Nguyen, Droit public des
étrangers, Berne 2003, p. 447ss ; Mario Gattiker, La procédure d'asile et de renvoi, Berne
1999, p. 69s).

E.214

Selon lajurisprudence de I'ancienne Commission de recours en matiere d'asile (ci-apres, la
Commission), qui est toujours d'actualité, I'asile n'est pas accordé en guise de compensation
ades prégjudices subis, mais sur la base d'un besoin avéré de protection. Ainsi, lorsque des
personnes se prévalent exclusivement d'une persécution passée pour justifier la
reconnaissance de leur qualité de réfugié, il y alieu d'examiner d'abord si, au moment de
leur départ du pays, les circonstances permettant de présumer un risgue de répétition de
cette persécution demeuraient objectivement les mémes ou si, au contraire, elles avaient
changé de sorte que ce risque pouvait raisonnablement étre exclu. En d'autres termes, il
sagit de savoir Sil existe ou non un rapport de causalité temporel suffisamment étroit entre
les préudices subis et |e besoin de protection allégué lors du départ du pays (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission [JJCRA] 2000 n° 2 consid. 8a et b p. 20s.
et réf. cit.). Lelien de causalité temporel est, en particulier, rompu lorsgu'un temps
relativement long sest écoul é entre ces deux moments. Ainsi, de maniere générale, celui qui



attend, depuis la derniére persécution subie, plus de six a douze mois sans avoir été
importuné avant de quitter son pays, ne peut plus prétendre ala reconnaissance de la qualité
de réfugié ; seuls des motifs objectifs plausibles ou des raisons personnelles peuvent encore
expliquer un départ différé (cf. JCRA 1998 n° 20 consid. 7 p. 179s., JCRA 1997 n° 14
consid. 2ap. 106s., JCRA 1996 n° 42 consid. 4a et 7d p. 367 et 370s., JCRA 1996 n° 30
consid. 4ap. 288s., JCRA 1998 n° 25 consid. 5b cc p. 250s. ; Minh Son Nguyen, Droit
public des étrangers, Berne 2003, p. 444 ; Walter Stockli, Asyl, in: Auslanderrecht,
Handbuicher fur die Anwaltspraxis, vol. VIII, Bae 2002, p. 331, n° 8.18).

E.221

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.222

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
consistantes, cohérentes, plausibles et concluantes et que le requérant est personnellement
crédible (cf. art. 7 a. 3 LAS). Des allégations sont fondées (ou suffisamment consistantes),
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes
(ou cohérentes), lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition a
I'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur les mémes faits.
Elles sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux
circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et a
I'expérience générale de lavie. Enfin, elles doivent émaner d'une personne crédible. La
crédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des
moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule desfaitsimportants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagcon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer
(cf. art. 8 LAsI). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci
doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les é éments
parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit, pour 'autorité, de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 2005 no 21 consid. 6.1 p. 190 s., JCRA 1996 no 28 consid. 3ap. 270, JCRA
1994 no 5 consid. 3c p. 43 s. ; Minh Son Nguyen, op. cit., p. 507ss; Mario Gattiker, op. cit.,
p. 54ss, Walter Kalin, op. cit., p. 302 ss).

E.31

Dans chague cas d'espece, il est impératif d'examiner les liens particuliers de la personne
concernée avec les organisations ou partis d'opposition pour lesguels elle aagi, les activités
politiques ou autres qu'elle a pu déployer pour le compte de ceux-ci, les propos publics
gu'elle apu tenir, les fréguentations qu'elle a pu avoir, afin d'apprécier s elle apu serendre



particulierement suspecte, voire indésirable aux yeux des autorités et encore si d'autres
antécédents, chez elle, voire chez d'autres membres de sa famille, pourraient objectivement
fonder une crainte de sérieux préudices, déterminants au regard de laloi sur I'asile (cf. arrét
du Tribunal administratif fédéral E-3704/2006 du 28 novembre 2008 consid. 3.3.4).

E.3.2

Cdadit, il y atout d'abord lieu d'examiner si les activités aléguées du recourant pour le
DEHAP entre (...) et (...) peuvent justifier une crainte fondée de persécution. En |'espece, tel
n'est pas le cas, déslors que l'intéressé sest limité afaire de la propagande en cachette
durant la campagne électorale de 2004 et qu'il adit n‘avoir pas été inquiété par les autorités
turques pour ce motif-la (cf. pv d'audition du 3 mai 2006, p. 6 in fine).

E.33

A I'appui de sademande, A. aensuite fait valoir qu'apres son arrivée a E.

(cf. let. A supra), il avait livré de |'argent, des vivres et des habits a sa cousine F. :
combattante du PKK. Il a, d'autre part, expliqué que cette derniére, condamnée a(...) ansde
prison en 2004 pour des motifs politiques, avait livré sous latorture le nom de plusieurs
personnes dont le sien. En |'occurrence, force est toutefois de constater qu'au lieu d'arréter
puis d'emprisonner le recourant ala suite de tels aveux, les autorités turques I'ont
uniquement interpellé a plusieurs reprises avant son premier départ du moisde (...) et I'ont
relaché quatre jours seulement apres son retour de (...) au moisde (...). Dans ces conditions,
le Tribunal juge peu crédibles les risques de persécution de I'intéressé censés découler de

I'aide qu'il aurait fournie aF. , ainsi que des aveux prétendus de cette personne (cf.
let. A supra).

E.34

Plus généralement, le Tribunal reléve qu'au contraire de ses deux freres D. et

C. réfugiés en Suisse, |'intéresse n'afait I'objet d'aucune condamnation ou

proceédure pénale depuis 1991. Il n'est en outre pas officiellement recherché dans son pays
(cf. pv d'audition du 19 juin 2008, p. 6, rép. alaquest. no 62) et ne sest pasimpliqué dansla
cause kurde hormis ses trois années d'activités alléguées rel ativement limitées pour le
DEHAP qui ne lui ont valu aucun ennui particulier (cf. consid. 3.2 supra).

E.35

Quant aux pressions prétendument exercées contre A. pour |'obliger a devenir un
indicateur de la police (telles gue les menaces de mort prétendument lancées contre lui entre
1991 et (...) ; cf. p. ex. mémoire de recours du 18 ao(t 2008, p. 6ss), €lles ne sont pas
vraisemblables. En effet, le refus constant de I'intéressé de coopérer avec les autorités

mal gré les menaces précitées ne semble pas lui avoir gravement porté pré§udice, ainsi gu'a
ses proches. A titre d'exemple, I'on rappelleraqu'il n'a été détenu que quatre joursen (...)
mal gré son persistant refus de coopérer avec les soldats venus le trouver trois ou quatre fois
par an aE. (cf. pv d'audition du 19 juin 2008, p. 3, rép. alaquest. no 14), réitéré
lors des interpellations de juin et dejuillet (...). En tout état de cause, si les pressions
militaires et policieres censées avoir été exercées depuis de nombreuses années contre le
recourant |'avaient amené a craindre pour savie ou pour sa securité, celui-ci se serait
expatrié bien avant (...), al'instar de ses deux fréres partis en Suisse en |'an 2000 dga. En
audition cantonale du 3 mai 2008 (cf. pv, p. 8, avant-dern. parag.), A. apar ailleurs
déclaré que les agents en civil sétant rendus chez lui au moisdejuillet (...) avaient voulu le
recruter parce qu'ils pensaient que les activités de son pere pour le PKK le rendaient



insoupconnable et croyaient que safamille connaissait I'organisation de ce mouvement.
L'on comprend des lors mal pourguoi les services de sécurité turcs ne paraissent pas avoir
fait également pression sur lestrois autres freres de |'intéresse restés en Turquie

(AA. , AB. , €t B. ; cf. pv daudition sommaire, p. 2) pour les
inciter eux aussi a collaborer pour I'Etat turc. Au demeurant, le Tribunal a peine a admettre
gu'au terme de la détention alléguée du recourant de quatre jours du mois de décembre (...),
les policiers se soient contentés de le relécher sans lui donner des indications et instructions
détaillées sur ses activités futures d'informateur, s'agissant notamment de ses relations avec
le(s) responsable(s) de la police chargé(s) de le superviser, ainsi que des autres modalités de
lasurveillance a Ankarad'Ahmet TUrk, cible prioritaire prétendue des organes de | 'Etat turc.

E.3.6

Vu ce qui précede, le Tribunal considere que ni le profil de l'intéressé, ni ses activités
politiques alléguées pour le DEHAP, ne sont susceptibles d'amener les autorités turques ale
persécuter. Aussi convient-il de vérifier encores A. peut valablement se prévaloir
d'un risgue de persécution (cf. ICRA 2005 no 21 consid. 10.2.3 p. 199s. ; JCRA 1994 no 5
p. 39sset no 17, p. 132ss; ICRA 1993 no 6 consid. 3b et 4 p. 37) en raison de son
appartenance a une famille et a un clan kurde connus et politisés, en particulier a cause des
activités pour le PKK de son pére ainsi que de sesfréres D. et C. , tous
deux réfugiés en Suisse.

E.41

Dans I'optique d'une adhésion al'Union européenne, la Turquie a procédé a plusieurs
réformes | égidlatives durant ces derniéres années. || subsiste cependant des déficits
importants dans leur mise en oeuvre, spécialement en matiére de procédures conformes aun
Etat de droit et de respect des droits humains, pour des raisons tenant aux habitudes et en
fonction, également, des tensions sur le plan sécuritaire. Cela étant, la jurisprudence
considére que tout risque de persécution réfléchie contre des membres de la famille
d'activistes présumés du PKK (ou des organisations qui lui ont succédé, d'autres
organisations separatistes kurdes ou de mouvements considérés comme hostiles al'Etat
turc), ne peut étre exclu dans ce pays. On note cependant depuis 2001 une baisse du nombre
de cas de persécution réfléchie, celle-ci intervenant de maniéere moins systématique que par
le passé, et une certaine réduction de la gravité des mesures prises, en particulier une
diminution des cas de torture ou de mauvais traitements. L es autorités turques n‘'ont pas, en
ce domaine, de maniere d'agir standardisée. Dans ce contexte, il convient d'apprécier
I'existence et |'intensité du risque de persécution réfléchie surtout en fonction des
circonstances du cas d'espéce. A cet égard, il y alieu de prendre en compte que ces mesures
n'ont pas nécessairement pour but |'obtention de renseignements (par exemple sur le lieu de
s§jour d'un activiste), mais qu'elles peuvent également viser des personnes qui sengagent
ouvertement en faveur de leurs proches, par exemple lors d'une procédure aupres de la Cour
européenne des droits de I'homme ou en tant que membres d'organi sations de défense de
prisonniers ou encore étre prises en guise de représailles, pour punir tous les membres d'une
méme famille pour les agissements de I'un d'entre eux, soit parce qu'ils sont soupconnés de
partager ses opinions et ses buts, soit pour lesintimider et les engager a garder des distances
avec les organisations kurdes (cf. JICRA 2005 n° 21 susmentionnée p. 184ss consid.
10.2.3). Sur la base des informations dont il dispose, le Tribunal n'a pas de raison,
actuellement, de considérer cette jurisprudence comme obsolete. |1 souligne toutefois qu'il
sagit, dans chague cas particulier, d'appreécier le risque de persecution réfléchie en fonction



non seulement du degré de parenté, mais encore d'autres é éments concrets (antécédents
policiers ou judiciaires, activités a connotation politique de la personne visée par un risque
de persécution réfléchie, profil du proche activiste particuliérement exposé ou intensement
recherché, contacts supposés avec celui-ci ou avec I'organisation antinationale en cause,
degré de dangerosité de I'organisation en cause, réputation politique de la famille dépassant
le plan local, etc.) qui pourraient fonder objectivement une crainte plus spécifique

d'agi ssements des autorités a l'encontre des membres de lafamille.

E.4.2

En I'occurrence, un risque de persécution réfléchie de I'intéressé n'apparait pas hautement
probable. En effet, son premier départ de Turquie n'est intervenu qu'en (...), soit bien
longtemps aprés |'élimination de ses 15 proches énumérés dans son mémoire de recours (cf.
p. 4s. et let. C supra) et cing ans apres lafuite en Suisse de ses deux freres D. et

C. . Enoutre, sestroisautres freres AA. , AB. et B. (lui
auss arrétéen 1991 ; cf. let A supra, ler parag.), ains que ses trois soeurs, vivent toujours
en Turquie sans avoir apparemment été inquiétés par les autorités de ce pays. Du moins, le
recourant n'a-t-il apporté aucun indice concret autorisant a supposer le contraire. Pour le
reste, les moyens de preuve produits ne sauraient modifier I'appréciation du Tribunal. En
particulier, les documents émanant de |'avocat de |'intéressé ainsi que de A. et de
O. ne revétent qu'une valeur probante réduite, ne serait-ce qu'en raison des liens
étroits du recourant avec ces personnes (dont les deux dernieres citées sont membres de sa
famille, respectivement celle de son épouse). Enfin, les arrestations de U. et

V. du mois de décembre|...] (cf. let. L supra) apparaissent principalement liéesala
répression menée contre les membres du DTP dissout par décision de la Cour
constitutionnelle turque du 11 décembre 2009 et dont plusieurs dizaines de responsables - a
commencer par son leader Ahmet Tirk - ont été exclus de lavie politique. En I'absence
d'ééments du dossier autorisant a supposer le contraire, rien ne permet toutefois de penser
gue ces mesures répressives visant les membres du DTP pourraient & leur tour frapper le
recourant, dans la mesure ou celui-ci n'a pas adhéré a ce parti.

E.5

Dans ces circonstances, c'est a bon droit que I'ODM a estimé que ni les conditions mises a
lareconnaissance de la qualité de réfugié selon I'art. 3 LASI, ni les exigences de haute
probabilité posées par I'art. 7, n'étaient remplies en I'espece. Des lors, le recours, en tant
gu'il conteste le refus de lareconnaissance de la qualité de réfugié et de I'asile, doit étre
rejeté et la décision querellée confirmeée sur ces deux points.

E.6.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 deI'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst., RS 101).

E.6.2



Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

Envertudel'art. 44 a. 2 LAsi, I'ODM réegle les conditions de résidence du requérant
conformément aux dispositions de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr, RS 142.20) si lamesure précitée n'est pas possible, est illicite, ou ne peut étre

rai sonnablement exigée.

E.81

L'exécution du renvoi est illicite (art. 83 al. 3 LEtr), lorsgue la Suisse, pour des raisons de
droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou
gu'aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét a
I'accueillir; il sSagit d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause
d'exclusion del'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101]) ou I'art. 3dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105 ; cf. Message du Conseil fédéral al'appui
d'un arrété fédéral sur laprocédure d'asile (APA), du 25 avril 1990, in: FF 1990 |1 624). En
I'espece, I'exécution du renvoi du recourant ne contrevient pas au principe de
non-refoulement pour les raisons dga exposées plus en détail ci-dessus (cf. consid. 2 a4
supra).

E.82

En ce qui concerne plus particuliérement le degré de la preuve de tels mauvais traitements
en cas d'exécution du renvoi, la Cour européenne des droits de I'nomme (ci-apreés, la Cour)
souligne que la personne invoquant I'art. 3 CEDH doit démontrer a satisfaction qu'il existe
pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Elle considére notamment qu'une
simple possibilité de mauvais traitements n'entraine pas en soi une violation de l'article 3
CEDH, et exige la preuve fondée sur un faisceau d'indices ou de présomptions non réfutées,
suffisamment graves, précis et concordants, sans qu'il faille exiger une certitude absolue
(JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186; voir également les arréts de la Cour en |'affaire
F.H. c. Suéde du 20 janvier 2009, requéte no 32621/06, et en |'affaire Saadi c. Italie du 28
février 2008, requéte no 37201/06). Dans sa jurisprudence, la Cour exige également que la
personne visée par la mesure de renvoi démontre que les autorités de I'Etat de destination ne
sont pas en mesure de la protéger de maniére appropriée contre des traitements contraires a
la Convention (cf. arrét H.L.R. c. France, requéte n° 11/1996/630/813). Pour les motifs d§a
explicités aux considérants 2 a 4 ci-dessus, I'intéressé n'a pas rendu hautement probable
gu'un retour en Turquie I'exposerait a des traitements contraires aux engagements
internationaux contractés par la Suisse, comme la CEDH ou la Conv. torture susvisées. Par
conséquent, |'exécution de son renvoi dans ce pays savere licite (art. 83 a. 3 LEtr).

E.91

En vertu de l'art. 83 a. 4 LEtr, I'exécution du renvoi ne peut pas étre rai sonnablement
exigée si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le
met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «



réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée. Elle vaut aussi pour les
personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment
parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient,
selon toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans
un dénuement compl et, et ainsi exposées alafamine, a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont
le lot habituel de la population locale, en particulier des pénuries de soins, de logement,
d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en
danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter les
aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans
son pays aprés |'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement
de Suisse (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.1 p. 756s. ; ATAF 2008/34 consid. 11.1 ; ATAF
2007/10 consid. 5 ; Jurisprudence et informations [JICRA] de I'ancienne Commission suisse
de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2005 n° 24 p. 215 consid. 10.1 ; JICRA 2003 n° 24 p.
157 consid. 5a; JJICRA 2002 n° 11 p. 99 ssconsid. 8 ; JCRA 1999 n° 28 p. 170 consid. 5b;
JCRA 1998 n° 22 p. 191 consid. 7a et jurisp. citée ; Peter Bolzli, in : Marc Speschal
Hanspeter Thir/ Andreas Zind/ Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zurich 2008, n.
14 ssad art. 83 ; Walter Stockli, Asyl, in : Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [éd.], Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, vol. VIII,
2eme éd., Bale 2009, n° 11.68 s.). Sagissant plus particulierement de personnes en
traitement médical en Suisse, |'exécution du renvoi ne devient inexigible au sens de I'art. 83
al. 4 LEtr, que dans lamesure ou elles ne pourraient plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les
soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de ladignité
humaine. Laregle |égale précitée - vu son caractére d'exception - ne peut en revanche étre
interprétée comme une norme qui comprendrait un droit de s&our lui-méme induit par un
droit général d'acceés en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer lasanté ou ala
maintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire médical dansle
pays d'origine ou de destination de |'intéressé n'atteint pas le standard élevé suisse. Ainsi,
I'art. 83 a. 4 LEtr nefait pas obligation ala Suisse de pallier les disparités entre son systéme
de soins et celui du pays d'origine du requérant en fournissant des soins de santé gratuits et
illimités atous les étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. En revanche,
si, en raison de |'absence de possibilités de traitement effectives dans le pays d'origine, I'état
de santé de la personne concernée se dégradait tres rapidement, au point de conduire, d'une
maniére certaine, ala mise en danger concréte de son intégrité physique ou psychique, ledit
article peut trouver application (sur I'ensemble de ces questions, voir ATAF 2009/2 consid.
9.3.2; JICRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157 s. et doctrine citée). Cela étant, il sied de préciser
gue si, dans un cas d'espece, le grave état de santé ne constitue pas en soi un motif
d'inexigibilité sur la base des critéres qui précédent, il peut demeurer un éément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de I'exécution du renvoi (JCRA 2003 n° 24
précitée consid. 5b p. 158).

E.9.2

En I'occurrence, il sied de relever que A. ne suit toujours aucun traitement médical
ou psychothérapeutique. Pour cette raison déja, le Tribunal estime que les troubles



psychiques invoqués ne sont pas si graves au point de rendre inexigible le retour de
I'intéressé en Turquie. Ce dernier, dans laforce de I'dge et disposant lui-méme d'une
importante fortune (cf. mémoire de recours, p. 6), pourra en outre bénéficier du soutien de
safamille en Turquie qui possede des terres agricoles (cf. pv d'audition du 3 mai 2008, p. 4
in fine). Enfin, cet Etat ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants turcs, |'existence d'une mise en danger concréte selon I'art. 83 al. 4 LEtr. Dans
ces conditions, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement exigible
au sens de cette disposition.

E. 10

Pour le surplus, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire en vue
de I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du
renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technigque et Savére
également possible (art. 83 al. 2 LEtr).

E.11

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales. Des
lors, le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit lui aussi
étre rgjeté et le prononce querellé confirmeé sur ces deux points également.

E.12

Ayant succombé, A. prendre les frais judiciaires, d'un montant de Fr. 600.-, asa
charge (art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif : page suivante)
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