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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5308/2013 Urteil vom 16. Januar 2014
Besetzung Richterin Regula Schenker Senn (Vorsitz), Richter Daniele Cattaneo, Richter
Bruno Huber; Gerichtsschreiberin Aglaja Schinzel. Parteien A. , Kongo (Kinshasa),
B. , Burkina Faso, Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin); Verfligung des BFM vom 4. September 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 15. Juli 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten, dass sie am 6. August 2013 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) C. summarisch befragt wurden und ihnen gleichentags
das rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und einer Wegweisung
nach Italien gewahrt wurde, dass der Beschwerdefihrer aussagte, er habe sich mit seiner
Frau aufgrund einer medizinischen Behandlung wéahrend 13 Monaten in Italien aufgehalten,
es sei ihm aber mitgeteilt worden, nach Beendigung der Behandlung miisse er ausreisen,
dass er ausserdem in Italien keine Unterkunft bekommen habe und nicht habe arbeiten
konnen, dass das BFM betreffend die Beschwerdefihrenden am 28. August 2013 ein auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat) gestitztes
Ubernahmeersuchen an Italien richtete, dass die italienischen Behdrden dem Ersuchen um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden zwecks Durchfiihrung des Asylverfahrens am 3.
September 2013 ausdrticklich zustimmten, dass das BFM mit Verfligung vom 4. September
2013 - ertffnet am 12. September 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefiihrenden
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdefihrenden verflgte, dass es zur Begriindung
seiner Verfligung ausfihrte, gestiitzt auf die einschl&gigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (unter anderem: Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen,



DAA, SR 0.142.392.68]; Dublin-l1-Verordnung; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin]) sei Italien fur die Durchfihrung der
Asylverfahren zusténdig, zumal die italienischen Behorden das auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung gestitzte Riickitibernahmeersuchen gutgeheissen hétten, dass das
BFM die vom Beschwerdefiihrer gemachten Angaben in Bezug auf die Rickreise nach
Kongo (Kinshasa) und nach Burkina Faso al's nicht glaubhaft erachte, dadie
Beschwerdefuhrerin keine Riickreise geltend gemacht habe und der Beschwerdefihrer
keine Dokumente vorlegen kénne, um diese zu bewei sen, dass nicht nachvollziehbar s,
dass die Beschwerdefiihrenden den finanziellen Aufwand einer solchen Reise auf sich
genommen hétten, lediglich um Dokumente zu beschaffen, dass die Wegweisung die
Regelfolge des Nichteintretensentscheides darstelle und der Vollzug der Wegweisung nach
Italien mangels zureichender gegenteiliger Anhaltspunkte zuléssig, zumutbar und méglich
sei und insbesondere weder dem Non-Refoulement-Gebot geméss Art. 5 AsylG noch Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) widerspreche, dass Italien die Richtlinie 2003/9/EG des
Rates vom 27. Januar 2003 (sogenannte Aufnahmerichtlinie), welche zahlreiche
Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhaltet, umgesetzt
habe und dabel unter anderem der Zugang zu einer angemessenen medizinischen
Versorgung sichergestellt sel, dass der Beschwerdefuhrer in Italien bereits die notwendigen
Medikamente zur Behandlung seiner HIV-Erkrankung erhalten habe, was belege, dass
dieser Staat seinen Verpflichtungen aus der Aufnahmerichtlinie effektiv nachkomme, dass
gemass Art. 107a AsylG einer alfélligen Beschwerde gegen diese Verfiigung keine
aufschiebende Wirkung zukomme, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 17.
September 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erhoben und dabel sinngemass beantragten, auf ihre Asylgesuche sei einzutreten und diese
seien in der Schweiz zu behandeln, dass die Instruktionsrichterin mit Verfligung vom 24.
September 2013 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilte und die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, innert sieben Tagen ab Erhalt der Verfligung detaillierte
arztliche Berichte sowie je eine Erklarung tber die Entbindung der behandelnden Arzte von
der Schweigepflicht gegentiber den Asylbehdrden einzureichen, dass am 27. September
2013 zwei Berichte des(...) betreffend die Beschwerdefihrerin und den Beschwerdefihrer
sowie ein ambulanter Bericht des (...) betreffend die Beschwerdefiihrerin zu den Akten
gereicht wurden, dass aus dem Bericht betreffend den Beschwerdefiihrer hervorgeht, bei
diesem sei neu eine HIV 2-Infektion diagnostiziert worden, wobei aktuell keine Indikation
fUr den Start einer antiretroviralen Therapie bestehe, esjedoch zwingend sei, dass der
Patient vierteljahrlich Zugang zu einer arztlichen Untersuchung inklusive Kontrolle der
CD4-Zéellzahl habe, und er eine unerlassliche Stiitze bei der Betreuung und Bewéltigung des
Alltags seiner kranken Ehefrau sei, dass betreffend die Beschwerdefuihrerin festgestellt
wurde, bei der Neudiagnose der HIV 2-Infektion zeige sich eine deutlich eingeschrénkte
Immunlage, die den sofortigen Start einer antiretroviralen Therapie notwendig mache,
wobel der Zugang zu medizinischer Einrichtung und entsprechenden Medikamenten fur sie
lebensnotwendig sei, dass die Beschwerdefthrerin zudem als Folge einer V ergewaltigung
im Jahre 2011 mit Spontanabort sowie starker Verletzung am Kopf und im Unterbauch mit
Hamatoperitoneum und operativer Revision unter chronischen, intermittierend auftretenden
Unterbauchschmerzen sowie einer Dyspareunie leide, dass die psychischen Folgeschéaden
aber weitaus grosser als die physischen zu sein schienen und ein hochgradiger Verdacht auf



eine schwere posttraumati sche Belastungsstérung bestehe, da sie unter (...) leide, welche
sich durch (...) und sie nur mit grosser Unterstiitzung ihres Ehemannes den Alltag
bewaéltigen konne, dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 9. Oktober 2013 festhalt,
alle Dublin-Staaten wirden tiber eine adaquate medizinische Versorgung aller
Krankheitsbilder verfiigen, und gemass Aussage des Beschwerdefiihrers sei dieser wahrend
Uber einem Jahr in medizinischer Behandlung in Italien gewesen, was darauf hinweise, dass
die italienischen Behtrden die notwendige medizinische Versorgung gewahrleisten wiirden,
dass die engmaschige Betreuung der Beschwerdefihrerin durch ihren Ehemann auch in
Italien erfolgen konne und Italien Uber mehrere besondere Aufnahmeprojekte fir vulnerable
Personen, die im Dublin-Verfahren tiberstellt werden, verfiige, dass fiir die Uberstellung
nach Italien somit einzig die Transportfahigkeit der Beschwerdeflihrenden ausschlaggebend
sei und den beigebrachten Arztberichten keine Aussagen beziiglich deren Reisefahigkeit zu
entnehmen seien, dass ihr gesundheitlicher Zustand bei der Uberstellung nach Italien
berticksichtigt und das italienische Dublin Office diesbeziiglich informiert werde, dass
zusammenfassend weder angesichts der Verhéltnisse in Italien noch aufgrund der
individuellen Situation der Beschwerdefiihrenden Anlass zur Austibung des Selbsteintritts
der Schweiz im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O bestehe, dass die
Beschwerdefthrenden mit Replik vom 21. Oktober 2013 im Wesentlichen geltend machten,
in Italien jeweils von Praktikanten behandelt worden zu sein, welche die
Beschwerdefiihrerin einer falschen Behandlung unterzogen hétten, auf welche diese
allergisch reagiert habe, dass auch beim Beschwerdefiihrer die medizinische Behandlung in
Italien zu einer V erschlechterung des Gesundheitszustandes geftihrt habe und dassihn die
unterschiedlichen Behandlungsweisen in der Schweiz und in Italien an der Kompetenz der
Arzte beziehungsweise Praktikanten und an der Qualitat der medizinischen Versorgung in
Italien zweifeln lasse, dassihm in Italien ausserdem mitgeteilt worden sei, man habe keine
Erfahrung mit seiner Krankheit (HIV 2-Infektion), sondern kenne sich nur mit der
Behandlung einer HIV 1-Infektion aus, dass sie in der Schweiz inzwischen ein gewisses
Gleichgewicht gefunden hétten, wasin Italien aufgrund der Umsténde nicht moglich wére,
und eine Ruckuberstellung eine schwere psychische Belastung - insbesondere fur die
Beschwerdefiihrerin - darstellen wirde, dass dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
des Amtes fur Migration und Integration Aargau vom 25. Oktober 2013 weitere Berichte
des (...) zugestellt wurden, in welchen festgehalten wird, unter welchen V oraussetzungen es
fur die Beschwerdefiihrenden moglich ist zu fliegen, wobei bei der Beschwerdefhrerin
festgehalten wird, ihr physischer Zustand stehe einem Flug nicht entgegen, allerdings kénne
die Reisefahigkeit beztglich ihrer psychischen Verfassung nicht beurteilt werden, dass bei
der Beschwerdefuhrerin im Bericht vom (...) neben der HIV-Infektion eine schwerwiegende
posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert worden ist, und zieht in Erwégung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprufen (Art. 32-35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5S. 116, m.w.H.), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73, m.w.H.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass auf Asylgesuche
in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen
konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das DAA
zur Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage gestutzt auf die
Dublin-11-V O priifte, dass die Schweiz seit dem 1. Januar 2014 einen Grossteil der
Bestimmungen der Dublin-111-VO (Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) [ABI. L 180/31 vom 29.6.2013])
vorlaufig anwendet, vorliegend jedoch aufgrund der Ubergangsbestimmungen derselben
nach wie vor die Bestimmungen der Dublin-11-VO Anwendung finden (Art. 49 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass geméass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-V O jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger
Staat bestimmt wird, dass das BFM die italienischen Behdrden um Ubernahme der
Beschwerdefuhrerenden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO ersuchte, Italien
dem Gesuch ausdriicklich zustimmte und die Beschwerdef iihrenden die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiens nicht bestreiten, dass geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO jeder
Mitgliedstaat ein Asylgesuch materiell priifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung
vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist, dass der betreffende Mitgliedstaat
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung wird und die mit der
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen Gbernimmt, dass diese Bestimmung jedoch
nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5),
dass sich die Beschwerdeflihrenden auf ihre gesundheitlichen Probleme berufen, die einer
Uberstellung entgegenstehen wiirden, dass sie damit implizit geltend machen, die
Uberstellung nach Italien setze sie einer Gefahr fiir ihre Gesundheit aus und verletze damit
Art. 3EMRK, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet (vgl. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR],
N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008), dass diesim
vorliegenden Fall geméss Arztberichten fur die Situation der Beschwerdeftihrenden nicht
zutrifft, dass gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,



SR 142.311) das BFM ein Asylgesuch aus humanitéren Griinden auch dann behandeln
kann, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat dafUr zusténdig ist, dasses sich
dabei um eine Kann-Bestimmung handelt und das BFM deshalb bei der Ausiibung dieses
Rechts tiber einen gewissen Ermessensspielraum verfiigt, dass auf die Uberstellung von
Asylsuchenden an einen anderen Dublin-Staat zu verzichten und auf entsprechende
Asylgesuche einzutreten ist, wenn im Rahmen einer Gesamtwurdigung aller relevanten
Umstande im konkreten Einzelfall verschiedene Grinde zusammenkommen, die eine
Wegweisung aus humanitérer Sicht problematisch erscheinen lassen, und dabel
insbesondere auch die gesundheitlichen Folgen, die eine Wegweisung auf die psychische
Verfassung der asylsuchenden Person haben konnte, zu beachten sind (vgl. BV GE 2011/9
E. 8.2, m.w.H.), dass aus den Arztberichten hervorgeht, dass beide Beschwerdefthrenden
HIV infisziert sind (Stadium 2) und medizinischer Betreuung bedtirfen, wobei bel der
Beschwerdefiihrerin bereits mit einer antiretroviralen Therapie mit entsprechend
engmaschiger medizinischer Betreuung begonnen worden ist, dass bei ihr zudem geméss
Bericht des (...) eine schwere posttraumati sche Bel astungsstérung diagnostiziert worden ist,
dass zusammenfassend betreffend die Beschwerdefiihrenden von einer hohen Vulnerabilitét
auszugehen ist, und die Beschwerdefuhrerin im Alltag auf die Unterstiitzung durch ihren
Ehemann angewiesen ist, was die Méglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit durch
den Beschwerdefihrer zur Sicherstellung ihres Lebensunterhalts einschranken dirfte, dass
die Fragen der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M oglichkeit des Wegweisungsvollzugsin
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge)
eines Nichteintretensentscheides sind (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2), dass angesichts der
mittels Zeugnissen bestétigten Besonderheit des vorliegenden Falles in Austibung des
bestehenden Ermessensspielraums ausnahmsweise von einer Selbsteintrittskonstellation aus
humanitaren Grinden (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art 29a Abs. 3 AsylV1)
auszugehen ist und das BFM somit das Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren hat,
dass im Rahmen eines ordentlichen Asylverfahrensin der Schweiz der dannzumalige
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrenden im Hinblick auf den Vollzug der
Wegweisung zu prufen ist beziehungsweise wére, sofern sich die Wegweisungs- und
Vollzugsfrage im Entscheidzeitpunkt noch stellen sollte, dass die angefochtene Verfligung
deshab in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen i,
vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO Gebrauch zu machen, wobei dem
BFM die vorliegenden Beschwerdeakten im Bedarfsfall zur Verfligung stehen, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens geméss Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen sind, dass den im Beschwerdeverfahren nicht vertretenen
Beschwerdefiihrenden keine Partei entschadigung auszurichten ist, zumal davon auszugehen
ist, dass ihnen aus der Beschwerdefiihrung keine notwendigen und verhéltnisméssig hohen
Kosten im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs.
1 und Art. 8 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) entstanden sind. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
gutgeheissen. 2. Die Verfligung vom 4. September 2013 wird aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das BFM zuriickgewiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 4. Esist keine Parteientschadigung zu entrichten. 5. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde.
Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Aglaja Schinzel
Versand:
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