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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM erachtete die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers als unglaubhaft, da seine
Aussagen wenig detailliert sowie repetitiv seien, sie nicht miteinander Gbereinstimmen und
der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechen wirden.
Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, weshalb er weitere funf Jahre an seinem Wohnort
geblieben und politisch aktiv gewesen sei, nachdem man ihn angeblich bedroht und gar
umzubringen versucht habe. Deshalb kdnne ihm auch nicht geglaubt werden, dass die
geltend gemachten Behelligungen seitens der AL der Grund fur seinen im Jahr 2006
gestellten Visumsantrag darstellen wiirde, was im Ubrigen auch zu seinen damaligen
Angaben in Widerspruch stehe. Schon deshalb wiirden sich erste Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen hinsichtlich seines politischen Engagementsim
Heimatland ergeben. Die unsubstanziierten Ausfihrungen zu seiner Funktion als(...) in
seiner Partei sowie die bewussten Fal schaussagen im Rahmen seines Visumantrags wirden
sodann dazu fuhren, dass ihm seine Stellung innerhalb der Partel nicht geglaubt werden
koénne. Auch habe er trotz entsprechender Aufforderung seine originalen Identitétspapiere
nicht eingereicht und damit seine Mitwirkungspflicht verletzt. Wegwei sungshindernisse
wrde keine bestehen.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift gab der BeschwerdefUhrer an, die insgesamt rund vierstindige
Anhorung habe ihn verwirrt sowie erschopft und es sei ihm zu diesem Zeitpunkt
gesundheitlich sehr schlecht gegangen, weshalb er sich teilweise falsch, teilweise gar nicht
habe erinnern kénnen. Anlésslich seines Visumsantrags im Jahr 2006 habe er aus Furcht vor
einem ablehnenden Entscheid keine wahrheitsgetreuen Angaben gemacht. Seine aktuellen
Vorbringen wirden aber mit den Hintergrundinformationen der verfligbaren L énderberichte
ubereinstimmen, woraus die Geféhrdung von Oppositionellen der AL klar hervorgehe. Er
selbst habe auch anhand der inzwischen eingereichten originalen Identitdtskarte sowie eines
Schreibens der BNP belegen kdnnen, dass er aktives Parteimitglied der BNP und (...) im
Kreis(...) in Dhaka gewesen sei. Damit habe er glaubhaft nachweisen kénnen, dass ihm bel
einer Ruckkehr in sein Heimatland politisch motivierte Verfolgung drohe. Er erfiille somit
die Fluchtlingseigenschaft, zumal ihm in Bangladesch auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung stehe. In weiteren Eingaben wies der Beschwerdef iihrer
erneut auf das bei ihm diagnostizierte Posttraumatische Belastungssyndrom (PTBS) hin und
reichte in diesem Zusammenhang mehrere Beweismittel zu den Akten.

E.51



Hinsichtlich der geltend gemachten gezielten Verfolgung durch Mitglieder der AL erachtet
das Bundesverwaltungsgericht die VV orbringen des Beschwerdefiihrers ebenfalls as
unglaubhaft. Zunéchst rufen bereits die Angaben anlasslich seines Visumsantrags im Jahr
2006, die von den im Asylverfahren protokollierten erheblich abweichen, erste Zweifel an
seinen Vorbringen hervor. Die Ruge in der Beschwerde, gewisse Ungereimtheiten seien auf
die Dauer der BzP zurlickzufihren, erweist sich a's unbegriindet. Wie dem entsprechenden
Befragungsprotokoll (vgl. Seite 10) entnommen werden kann, fand diese ndmlich an zwei
verschiedenen Tagen statt (30. November 2011 und 7. Dezember 2011); dem
Beschwerdefiihrer war bei der Riickibersetzung des Protokolls Gelegenheit geboten
worden, Fehler und Ungereimtheiten zu korrigieren. Andererseits muss es beziiglich des -
lebensfremd und génzlich unsubstanziiert geschilderten - Vorfallsim Jahr 2006, as sein
Kollege im Anschluss an eine Parteiversammlung angeschossen worden sei, alsreine
Vermutung betrachtet werden, dass diese Schissein Tat und Wahrheit dem
Beschwerdefiihrer gegolten haben sollen. Weder hat er gemass eigenen Angaben sehen
konnen, wer die Schiisse abgegeben habe, noch spricht die Tatsache, dass die Familie des
Kollegen ihn deshalb beschimpft und beschuldigt habe, fir diese Vermutung (vgl. Protokoll
BzP S. 8, Anhorungsprotokoll vom 4. September 2012 F43 ff.). Die Vermutung erscheint
auch deshalb nicht naheliegend, weil geméss Aussage des Beschwerdefihrers samtliche
Mitglieder der BNP - mithin auch sein Kollege - einer Gefahrdung ausgesetzt seien (vgl.
a.a.0., inshesondere F84; Beschwerdeschrift vom 4. Oktober 2012, S. 11). Schliesslich
bestehen in der Tat erhebliche Zweifel an der Funktion, die der Beschwerdefhrer innerhalb
der BNP ausgetibt haben will. Tats&chlich hat er nicht konkret und detailliert schildern
konnen, welche Aufgaben er als (...) wahrgenommen habe, sondern bleibt er, wie die
Vorinstanz zu Recht feststellt, bei allgemeinen Aussagen (vgl. aa.O., F62 ff.). Anzumerken
bleibt, dass die durch den Beschwerdeflihrer geschilderten Té&tigkeiten ohnehin nicht auf ein
Parteimitglied in besonders exponierter Stellung hindeuten wirden. Damit ist nicht davon
auszugehen, dass er in seinem Heimatland einer gezielten Verfolgung ausgesetzt war,
zumal auch er der Ansicht ist, nicht mehr gefahrdet zu sein als andere Parteimitglieder (vgl.
aaO., Fg84).

E.5.2

Schliesslich wird diese Folgerung dadurch bestérkt, dass der BeschwerdefUhrer in seinem
Heimatland zwar angeblich wahrend weiteren fiunf Jahren - obschon er wéhrenddessen
bedroht, angeschossen und entfuhrt worden sai - politisch aktiv blieb, seit er sichin der
Schweiz befindet jedoch keinerlel Kenntnisse Uber parteiinterne Geschehnisse mehr haben
will. Hierzu gab er in seiner Beschwerdeschrift an, weiterhin politisch aktiv gewesen zu
sein, dadie Awami League nach seinem Daflrhalten keine gute Regierungspartel sel und er
von der politischen Meinung der BNP Uberzeugt sei. Bel der Anhérung zu seinen
Asylgrinden hingegen gab er an, zu seiner Partel keinen Kontakt mehr zu haben und Uber
die aktuellen politischen Geschehnisse in seinem Herkunftsland nicht informiert zu sein, da
sein politisches Engagement sein Leben zerstort habe (vgl. aa.O., F82). Dieser pl6tzliche
Sinneswandel eines angeblich besonders engagierten Parteimitglieds der BNP ist aufgrund
der Akten nicht nachvollziehbar, weshalb die diesbeziiglichen Aussagen als unglaubhaft
erachtet werden.

E.53

Ungeachtet der zu bestétigenden Unglaubhaftigkeit der VVorbringen ist auch festzuhalten,
dass die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers fltchtlingsrechtlich nicht relevant



waére: Zundchst basieren die von ihm angegebenen Hintergriinde der angeblich erlittenen
Behelligungen offensichtlich auf blossen Vermutungen. Beim Vorfall im Jahr 2006 war er
sich nicht sicher, dass es sich bei den Tétern um Anhénger der AL handelte und ob sich der
Angriff gezielt gegen ihn gerichtet habe (vgl. Protokoll BzP S. 8; Anhorungsprotokoll vom
4. September 2012 F31). Zudem lag der Grund fir seine Entfihrung in der Erbeutung von
Geld und stand somit nicht in Zusammenhang zu seiner Beziehung zur Partei (vgl.
Protokoll BzP Rn. 7.01; Anhorungsprotokoll vom 4. September 2012 F25 f.). Abgesehen
von den sich somit aufdrangenden Fragen nach der fltchtlingsrechtlich relevanten
Motivation der Verfolgung und nach deren Kausalitét zur erst viel spéter erfolgten Ausreise
bleibt festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nicht geltend macht, staatlicher Verfolgung
ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr bestétigte er selbst, die Polizei habe seine Anzeigen
entgegengenommen, die Tater aber nicht finden kénnen (vgl. Protokoll BzP Rn. 7.02;
Anhorungsprotokoll vom 4. September 2012 F33 ff. und F50). Auch nach Kenntnis des
Gerichts kann grundsétzlich von der Schutzféahigkeit und vom Schutzwillen des
bangladeschischen Staates ausgegangen werden (vgl. etwadie Urtelle E-5266/2010 vom 9.
Januar 2013 E. 6.1, E-3781/2011 vom 11. Juli 2011 S. 9 oder E-5806/2006 vom 11.
September 2009 E. 6.3). Zwar dirfte kein Staat in der Lage sein, seinen Burgern absoluten
Schutz vor von Privatpersonen ausgehender Verfolgung zu gewdhren. Es wére dem
Beschwerdefiihrer aber ohne Weiteres zumutbar gewesen, sich an die der 6rtlichen Polizei
ubergeordnete Behtrden zu wenden, falls sich die Polizei tatsachlich nicht gentigend um die
Aufklarung des Falles bemiiht haben sollte. Uberdies hétte er den lokalen Problemen
zweifellos auch durch einen Umzug in einen anderen Landesteil entgehen kénnen (vgl. UK
Home Office, Border Agency, Operational Guidance Note Bangladesch, April 2012, Rn.
3.6.14). An dieser Tatsache vermag auch die Erklérung des Beschwerdefiihrers nichts zu
andern, alle Mitglieder der BNP seien in Bangladesch geféhrdet und wirden im ganzen
Land Gefahr laufen, entfiihrt oder anderweitig behelligt zu werden (vgl.
Anhorungsprotokoll vom 4. September 2012, F83 f.).

E.54

Insgesamt gelang es dem Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten nicht, nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, dass er in Bangladesch aktuell begrtindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG haben muss. Die Vorinstanz hat demnach zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch angelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel-zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.711

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.12

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Bangladesch dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.7.13

Den mit Eingaben vom 20. Dezember 2012 und 11. April 2013 eingereichten Beweismitteln
kann entnommen werden, dass sich der Beschwerdefihrer wegen einer posttraumatischen
Belastungsstorung in psychiatrisch/psychotherapeutischer Behandlung befindet. Die
Ausweisung einer unter gesundheitlichen Beschwerden leidenden Person kann nur unter
ganz aussergewohnlichen Umstanden eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge haben
(vgl. Urtell desEGMR vom 27. Mai 2008i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich



[Grossbritannien], Ziffn. 34, 42, 43, 44, Beschwerde Nr. 26565/05; BV GE 2009/2 E. 9.1.3;
EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff.); eine derartige Situation ist vorliegend klar nicht
gegeben.

E.7.14

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Diese Bestimmung wird vor allem bel
Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht inihren
Heimatstaat zuriickkehren konnen.

E.721

In Bangladesch besteht keine Situation algemeiner Gewalt, die fur den Beschwerdefuhrer
bei der Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Der am 11. Januar 2007
durch die Regierung verhangte Ausnahmezustand wurde am 17. Dezember 2008
aufgehoben. Eine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage im Land, aufgrund derer der Beschwerdefthrer
sich bel einer Ruckkehr unweigerlich einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sehen wiirde,
besteht mithin nicht (vgl. BVGE 2010/8 E. 9.5 S. 155 f., mit weiteren Hinweisen). An
dieser Feststellung vermdgen auch die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Berichte zur
Lage im Heimatland nichts zu éndern.

E.7.22

Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist gemass Art. 83 Abs. 4 AuG aus

medi zinischen Problemen nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu
schliessen, wenn elne notwendige Behandlung im Heilmatland nicht zur Verfligung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes, zur Invaliditét oder sogar zum Tod der betroffenen Person fihrt. Als
wesentlich wird dabei die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet,
welche zur Gewahrleistung einer menschenunwairdigen Existenz absolut notwendig ist.
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich
ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, BVGE 2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5, BVGE
2009/28 E. 9.3.1, je mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer reichte mehrere
Arztzeugnisse bzw. Bescheinigungen zu den Akten, welche das Vorliegen einer
posttraumati schen Belastungsstérung sowie einer leicht bis mittelgradig depressiven
Storung bestétigen. Die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen legt zwar Zweifel an der
erstgenannten Diagnose nahe; jedenfalls missten diese Beschwerden ihren Ursprung in
Traumata haben, die sich aus den Akten nicht ergeben. Letztlich braucht die Frage nach der
Richtigkeit der Diagnose nicht abschliessend beantwortet zu werden, nachdem davon



auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer eine angemessene medizinische Betreuung in
seinem Heimatland erhalten kdnnte. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung ist nach Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts eine

medi zinisch-psychiatrische Grundversorgung in Bangladesch gewéhrleistet (vgl. UK Home
Office, Operational Guidance Note Bangladesch, aa.O., Rn. 4.4.7.; World Health
Organisation [WHOQ], Department of Mental Health and Substance Abuse, Mental Health
Atlas 2011, S. 1). Mit Eingabe vom 12. November 2012 war denn auch ein "discharge
summary" des Psychiaters eines Spitalsin Dhaka vom 7. Juli 2011 zu den Akten gereicht
worden, und dem am 20. Dezember 2012 zu den Akten gereichten Uberwei sungsschreiben
vom 19. November 2012 zufolge habe der Beschwerdefiihrer eine entsprechende
Behandlung im Heimatland in Anspruch genommen und sei mit eéinem "Antidepressivum’
und weiteren Medikamenten behandelt worden. Auch wenn der Beschwerdefiihrer bei
seinen Befragungen solche Behandlungen nicht explizit erwahnt hatte, zeigen diese
Beweismittel doch auf, dass er eine psychiatrische Behandlung im Heimatland im Rahmen
der staatlichen Strukturen habe erhéltlich machen kénnen. Im Ubrigen bestiinde
grundsétzlich auch die Alternative einer Behandlung bei einem privaten Psychiater.
Schliesslich hat der Beschwerdefihrer bei Bedarf die Méglichkeit, einen Antrag auf
medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Hinsichtlich der in der Eingabe des Rechtsvertreters vom 11. April 2012 geltend gemachten
Suizidalitét des Beschwerdefihrersist festzuhalten, dassim Arztbericht vom 20. Mérz 2013
Suizidalitét nicht diagnostiziert wird; der Arzt weist im Gegenteil darauf hin, dass der
Beschwerdefuhrer akute Suizidideen momentan verneine (verbunden mit dem Hinwels:
"anamnestisch Suizidalitét vorhanden”; vgl. Bericht S. 2). Abschliessend hélt der Arzt fest,
angesichts der Angste des Beschwerdefilhrers sei es "nicht auszuschliessen, dass Herr

A. suizidale Handlungen begehen wiirde, um der gefiirchteten erneuten Folter
zuvorzukommen" (vgl. Bericht S. 3) - in diesem Zusammenhang ist erneut auf die
festgestellte Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen hinzuweisen. Dass ein vom BFM
angeordneter Wegweisungsvollzug bei abgewiesenen Asylsuchenden zu Angsten und
einem gewissen psychischen Druck fihren kann, ist bekannt. Diesem kommt fur die Frage
der Zumutbarkeit jedoch in der Regel keine Relevanz zu. Vielmehr ist entscheidendes
Kriterium bei der Priifung der Zumutbarkeit das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung.
Erst wenn eine reaktiv auf einen verfligten Wegwei sungsvollzug auftretende und ernsthaft
gesundheitsgefahrdende psychische Storung |ebensbedrohlichen Ausmasses vorliegt,
konnte einem solchen Krankheitsbild Relevanz fir die Frage der Zumutbarkeit zukommen.
Unter Wrdigung der gesamten Aktenlage geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch nicht zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes fiihren wird.

E.7.23

Zudem sprechen keine weiteren Griinde gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung. Es leben sowohl seine Eltern als auch seine Schwester mit ihrem Mann in
Bangladesch. Der Beschwerdefihrer hat zudem bis zu seiner Ausreise im Jahr 2011 sein
ganzes Leben in diesem Land verbracht, weshalb von einem bestehenden Beziehungsnetz
zur Reintegration in seinem Heimatland ausgegangen werden kann. Darlber hinaus genoss
er einerund (...) jahrige Schulausbildung. Zwischen 2006 und 2010 ging er einer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit nach (vgl. zum Ganzen Protokoll BzP S. 31.).



E.7.24

Das Gericht geht unter diesen Umstéanden davon aus, dass es dem Beschwerdefihrer trotz
seiner gesundheitlichen Beschwerden méglich sein wird, sich in Bangladesch wieder eine
Existenzgrundlage aufzubauen.

E. 73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdefhrer die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem geméass Akten von seiner prozessua en Bedurftigkeit
auszugehen ist und seine Rechtsbegehren nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1
VwV G waren, ist sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutzuheissen und von einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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