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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer hat in vorliegendem Verfahren die ihm verweigerte Asylgewahrung
und die Anordnung der Wegwei sung als solche nicht angefochten. Anfechtungsgegenstand
bilden somit lediglich die Dispositivziffern 1, 4 und 5 der angefochtenen Verfligung,
wahrend die Dispositivziffern 2 und 3 in Rechtskraft erwachsen sind.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Fluchtlingen wird kein Asyl gewéhrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinn von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete den ablehnenden Entscheid mit der Unglaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdefihrers. Dieser habe keine rechtsgentiglichen Ausweisepapiere
eingereicht und auch nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, weshalb ihm dies nicht
maoglich sei. Sodann habe die anlasslich der Anhoérung zu den Asylgrinden durchgefihrte
eingehende Abklérung seines Alltagswissens sowie seiner geografischen Kenntnisse tber
seine Herkunftsregion ergeben, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreisein die
Schweiz mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht in der Volksrepublik China gelebt
habe, sondern in der exiltibetischen Diaspora. Die chinesischen Behdrden wirden die
bestehende Schulpflicht bekanntermassen derart rigoros durchsetzen, dass die Aussage des
Beschwerdefiihrers weltfremd erscheine, die Chinesen wirden zwar in der Regel auf die
Schulpflicht hinweisen, in seinem Fall hétten sie aber nicht reagiert. Uber Kenntnisse der
chinesischen Sprache misste er ausserdem auch wenn er nicht zur Schule gegangen sei
verfligen. Seine Schilderungen Uber die angebliche Heimatregion seien zudem unzutreffend
ausfallen, teilweise habe er wider Erwarten gewissen Begriffen keine Bedeutung zuordnen
konnen. Die as Beweismittel eingereichten Fotos, welche den Beschwerdefihrer beim
Melken inmitten einer Ziegenherde zeige, seien nicht geeignet, seine berufliche Tatigkeit
im Ackerbau zu belegen. Ausserdem wirden die eingereichten Bilder auch keine
Ruckschluisse auf seine Herkunftsregion zulassen. Die Angaben zu seinen Asylgrinden
seien schliesslich ebenfalls unglaubhaft, da er in wesentlichen Punkten unterschiedliche
Angaben gemacht habe und die Widerspriiche nicht habe aufzul 6sen vermocht. Der
Beschwerdefiihrer habe folglich seine Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt und so
eine sinnvolle Prifung seiner wahren Herkunft verunmaglicht. Dadurch sei den
Asylbehdrden auch eine sinnvolle Prifung etwaiger Wegwel sungsvollzugshindernissen
nicht moglich. Der Beschwerdefthrer habe die Folgen seines Verhaltens zu tragen. Es sel
davon auszugehen, dass bel einer Wegweisung an seinen bisherigen Aufenthaltsort keine
V ollzugshinderni sse entgegenstiinden.

E.5.2



Zur Begrindung seiner Antrage fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, den durch die Vorinstanz
gezogenen Schluss, dass ihm die tibetische Herkunft nicht geglaubt werde, weshalb auch
die chinesische Staatsangehorigkeit nicht gegeben sel, erachte er als unzuléssig. Das SEM
habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem die Argumente, die fir eine tibetische
Herkunft des Beschwerdefiihrers sprechen wirden, nicht mitberticksichtigt worden seien.
Insbesondere sei die Begriindung der Vorinstanz in Bezug auf die angeblich mangelnde
Kenntnis der eigenen Region nicht nachvollziehbar. So habe sie verschiedene korrekte
Antworten des Beschwerdeflhrers schlicht unberticksichtigt gelassen, wie beispielsweise
die administrative Einordnung seines Heimatortes, Fragen tUber das oOrtliche Kloster, Berge
und Seen in der Herkunftsregion und seine Schilderungen betreffend seine Tétigkeit in der
Landwirtschaft. Auffallend sei zudem die schroffe Art und Weise, wie die Befragung zu
den Asylgrunden gefiihrt worden sei. Nach dem Gesagten sei von der tibetischen Herkunft
sowie der chinesischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdef Uihrers auszugehen, weshalb er
mit seiner illegalen Ausreise aus Chinabei einer Riickkehr dorthin befirchten misse,
fltichtlingsrechtlichen Ubergriffen ausgesetzt zu sein.

E.53

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz an, dem Beschwerdefuhrer werde tatsachlich
nicht sdmtliches L &nderwissen abgesprochen, seine diesbeztiglichen Kenntnisse wiirden
alerdings einen eher oberflachlichen oder angelernten Eindruck hinterlassen. Die Ubrigen
Vorwirfe seitens des Beschwerdefhrers seien ebenfalls unbegriindet. So habe er mit dem
Begriff "(...)" nichts anfangen kénnen, obschon es sich dabei um ein ehemaliges(...) handle,
dessen (...) sich in seiner Heimatregion befinden wirden. Die eingerei chten Fotos wirden
deshalb keine Rickschllisse auf seine Herkunft zulassen, da sie ihn gerade nicht beim
Ackerbau zeigen wirden, obwohl er angegeben habe, Ackerbauer zu sein. Auch seine
Erklarungen, weshalb er keine Bemuihungen angestellt habe, | dentitétspapiere zu
beschaffen, vermochten nicht zu Gberzeugen. Es wéare zumindest zu erwarten gewesen, dass
er Uber den Bekannten in Nepal Kontakt zu seiner Familie hétte aufnehmen kdnnen.

E.54

In der Replik gab der Beschwerdefiihrer an, Vorbringen seien grundsétzlich dann glaubhaft,
wenn siein sich schlissig und plausibel und nicht in wesentlichen Punkten widersprtichlich
seien. Glaubhaftmachen bedeute ferner ein reduziertes Beweismass. Der Beschwerdefuhrer
habe somit, abgesehen von einigen geographischen L icken, im Grossen und Ganzen seine
Herkunft glaubhaft darzulegen vermocht. Die Mitwirkungspflicht richte sich nach der
Zumutbarkeit und der Verhatnismassigkeit und es seien kulturelle, individuelle sowie
landerspezifische Gegebenheiten angemessen zu beriicksichtigen. Es dirfe nicht leichthin
von eine Verletzung der Mitwirkungspflicht ausgegangen werden, zumal die Folgen einer
solchen fir Asylsuchende einschneidend seien.

E.6.1

Das SEM hat einerseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu ale fir das
Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass dartiber
Beweis zu fuhren. Dabel hat es alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und
Ergebnisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Andererseits
ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der
Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhérung, welches den Betroffenen Einfluss auf



die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behorde, die
Vorbringen sorgféltig und ernsthaft zu prifen sowie in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Unerlassliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im zur Publikation vorgesehenen Leiturtell E-3361/2014
vom 6. Mai 2015 festgestellt, dass das SEM vor einiger Zeit eine neue Methode der
Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie eingefiihrt hat. Dabei wird nicht
mehr eine Analyse der Fachstelle Lingua (sprachliche Analyse oder Lingua-Alltags-
wissensevaluation) durchgeftihrt, sondern es werden im Rahmen der eingehenden
Anhorung durch den Sachbearbeiter oder die Sachbearbeiterin des SEM vertiefte Fragen zu
den Landerkenntnissen und zum Alltagswissen der asylsuchenden Person gestellt. Auch bel
diesem Vorgehen ist das SEM - um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehor gerecht zu werden - verpflichtet, die Vorbringen der Betroffenen in einer
auch fur die Beschwerdeinstanz nachvollziehbaren Weise sorgféltig und ernsthaft zu prifen
(vgl. E. 5.2.2.1 mw.H.).

E.6.2.2

Bei Abklérungen des Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden an der einlésslichen
Anhodrung missen zudem den Akten Informationen entnommen werden kdnnen, die es dem
Gericht erlauben, zuverlassig zu ermitteln, inwiefern die asylsuchende Person hinreichende
Angaben Uber das behauptete Herkunftsland machen konnte. Da bel dieser neuen Methode
der Vorinstanz kein amtsexterner Sachversténdiger mehr mitwirkt, sind die zutreffenden
Antworten - unter Einhaltung der hier Ublichen Standards - mit Informationen zum
Herkunftsland (Country of Origin Information, COI) zu belegen (vgl. E. 5.2.2.1 f. mw.H.).

E.6.2.3

Der wesentliche Inhalt der Herkunftsanal yse muss der betroffenen Person sodann zur
rechtsgenuglichen Gewéhrung der Akteneinsicht - entweder in einer zu protokollierenden
muindlichen Anhérung oder in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz - zur Kenntnis
gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt werden, sich insbesondere zu den als
unzureichend eingestuften Antworten zu dussern. Dabei sind die a's tatsachenwidrig, falsch
oder unzureichend erachteten Antworten unter Angabe der dazugehérigen Fragen so
detailliert aufzuzeigen, dass die betroffene Person hierzu konkrete Einwande anbringen
kann. Es geniigt somit nicht, die Schlussfolgerungen der Herkunftsabklarung in einer
pauschalen Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr konkret
vorgeworfenen Fal schangaben in geeigneter Weise erkennbar zu machen (vgl. E. 5.2.2.3 f.
m.w.H.).

E.6.3

Die Vorinstanz ist in vorliegendem Verfahren ihrer Untersuchungspflicht in Bezug auf ihre
neu eingefuhrte Methode der Herkunftsabklarung fir Asylsuchende tibetischer Ethnie nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht nachgekommen, und sie hat auch die
vorab umschriebenen Mindeststandards betreffend Gewahrung des rechtlichen Gehors nicht
erfullt.

E.6.3.1



Bei der Anhorung zu den Asylgriinden wurde der Beschwerdefthrer auch zu seinem
Herkunfts- und Alltagswissen befragt. Die diesbeziiglichen Fragen sowie seine Antworten
darauf sind dem Anhdrungsprotokoll zu entnehmen. Er wurde zwar in diesem
Zusammenhang auf Widerspriiche angesprochen, die sich aus einem Vergleich mit den
Antworten anlasslich der BzP ergeben wirden (vgl. SEM-Akten, A12, F34), und es wurde
ihm in pauschaler Weise vorgehalten, seine Chinesisch-Kenntnisse und sein
Herkunftswissen lasse darauf schliessen, er komme nicht aus der behaupteten
Herkunftsregion (vgl. SEM-Akten, A12, F48 1., F61, F134). Hingegen wurde er nicht
konkret darauf hingewiesen, welche seiner Aussagen nicht den Informationen des SEM
entsprechen wirden. In auffalligem Gegensatz dazu wurden ihm hinsichtlich angeblicher
Widerspriiche in seinen Schilderungen zu den Asylgrinden tberaus ausfihrliche
Vorhaltungen gemacht (vgl. SEM-Akten, A12, F97-132). Mit diesem Vorgehen wurde es
dem Beschwerdefihrer im Ergebnis verunmdglicht, sich sachgerecht zum Vorwurf falscher
Antworten zum Herkunfts- und Alltagswissen zu &ussern. Auch in der Vernehmlassung
unterliess es die Vorinstanz, konkrete falsch beantwortete Fragen zu nennen und zu
erlautern, weshalb von ihm diesbeziigliche Kenntnisse zu erwarten gewesen wéren. Der
Beschwerdefuhrer hatte damit faktisch keine Gelegenheit allfallige Einwande gegen den
Vorwurf der falschen Angaben (oder plausible Erklarungen dafiir) aktenkundig zu machen.

E.6.3.2

Den Akten sind weder der wesentliche Inhalt der Herkunftsuntersuchung noch die
angeblich richtigen Antworten auf die gestellten Fragen und die entsprechenden Quellen zu
entnehmen. Bei dieser Sachlage sieht sich das Gericht nicht im Stande, zuverlassig
festzustellen, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich keine hinreichenden Angaben zum
behaupteten Herkunftsland machen konnte.

E.64

Hinzu kommt, dass die protokollierten Schilderungen des Alltagsiebens einen relativ
substanziierten Eindruck hinterlassen und auch in anderer Hinsicht Realitétskennzeichen
aufweisen. Eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit der V orbringen von Asylsuchenden hat
nach Lehre und konstanter Praxisin einer Gesamtwurdigung aller Umsténde zu erfolgen,
und esist dabeil eine sorgféaltige Abwagung zwischen den fir oder gegen die
Glaubhaftigkeit sprechenden Argumenten und Indizien vorzunehmen (vgl. etwa BV GE
2010/57 E. 2.3 m.w.H.). In der Beschwerde wird zu Recht auf die Einseitigkeit der
Argumentation des SEM in der angefochtenen Verfligung hingewiesen: Dieses hat sich -
mit einer halbherzigen Ausnahme (vgl. Verfigung S. 3: "Zwar haben Sie auf die Fragen
nach FlUssen und Bergen in Ihrer Region Antworten gegeben. Diese scheinen aber
zumindest teilweise unzutreffend.”) - darauf beschrankt, die gegen die Glaubhaftigkeit der
Herkunftsvorbringen sprechenden Griinde aufzulisten. In der Vernehmlassung halt die
Vorinstanz fest, dass sie "dem Beschwerdefthrer nicht jegliches Landerwissen tber die
behauptete Herkunftsregion" abspreche (vgl. Vernehmlassung S. 2), ohne allerdings zu
erklaren, wieso sie die fUr die Glaubhaftigkeit sprechenden Punkte denn nicht in ihre
Argumentation hat einfliessen lassen.

E.6.5

Beim vorinstanzlichen Aktenstiick A9/3 handelt es sich um einen "Lingua-Auftrag zur
Herkunftsabkl&rung"”, der am Tag der Befragung zur Person per Telefax erteilt worden ist.
Ob der Auftrag durch die Fachstelle Lingua ausgefiihrt worden ist, ergibt sich aus den



Akten nicht. Diesen ist weder das allféllige Ergebnis der Abkl&rung noch eine Erklarung
(beispielsweise in Form einer Aktennotiz) zu entnehmen, aus welchen Griinden die Analyse
gegebenenfalls nicht durchgefiihrt werden konnte. Die Akten zeigen aber immerhin auf,
dass die Vorinstanz nach der ersten Befragung eine vertiefte Herkunftsabkl&rung durch
einen Lingua-Experten als erforderlich erachtete.

E.6.6

Schliesdslich falt bei Durchsicht der angefochtenen Verfligung auch auf, dass diese in den
Erwégungen erwéhnt, der Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik China sei
ausgeschlossen, wahrend das Dispositiv - entgegen der Ublichen und korrekten Praxis des
SEM - keine solche Feststellung gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG zuhanden der
Vollzugsbehorden enthdlt.

E.6.7

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten den Untersuchungsgrundsatz, ihre Begriindungs-
und Aktenfuhrungspflichten sowie den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches
Gehor verletzt. Ausserdem hat das SEM auf einer unvollstéandig festgestellten
Sachverhaltsgrundlage verfigt.

E.7

Die Frage einer Heilung dieser Verfahrensmangel kann sich unter den gegebenen
Umstéanden nicht stellen. Die Beschwerde ist deshalb insoweit gutzuheissen, as damit die
teilweise Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom 18. August 2014 beantragt worden
ist. Die Sache ist zur korrekten Durchfiihrung des Asylverfahrensim Sinn der Erwagungen
und zur erneuten Beurteilung der noch nicht rechtskréftigen Dispositivpunkte an die Vor-
instanz zurtickzuweisen. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift néher einzugehen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9

Bei der Festsetzung des Honorars der amtlichen Rechtsbeistandin hélt das Gericht fest, dass
der in der Kostennote vom 11. November 2014 ausgewiesene V ertretungsaufwand von
neun Honorarstunden - davon sechs Stunden zum Verfassen zweier Eingaben, die
zusammen einen Umfang von sieben Seiten ausmachen - der Aktenlage nicht
vollumfanglich angemessen ist. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das Honorar auf insgesamt Fr. 1'500.- (ink.
Auslagen und Nebenkosten) festzusetzen und dem SEM zur Vergitung unter dem Titel
einer Parteientschadigung im Sinn von Art. 64 VwV G aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste
Seite)
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