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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

In formellrechtlicher Hinsicht fuhrte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers aus, es
falle eine unfreundliche und nicht angemessene Befragungsmethode und V orgehensweise
des BFM auf. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer habe erwahnt, dass er bei der



Befragung in die Irre gefuhrt worden sei und deshalb keine Angaben mehr habe machen
wollen. Er habe ausdriicklich gesagt, "sie haben mir so oder so nicht glauben wollen”.
Hiermit wird sinngemass die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt, mithin die
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes.

E.3.2

Hierzu gilt es festzuhalten, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz in
Anwesenheit seiner beigeordneten V ertrauensperson zu den Asylgriinden befragt wurde.
Die Durchsicht der Protokolle ergibt zudem, dass weder die anwesende
Hilfswerkvertreterin noch die Vertrauensperson die Art und Weise der Befragung
beanstandet haben. Der Beschwerdeflihrer selbst bestétigte die Richtigkeit seiner Aussagen
nach erfolgter Ruckubersetzung mit seiner Unterschrift, weshalb er sich seine zu Protokoll
gegebenen Angaben vollstandig anrechnen lassen muss. Seine Ausserung, "sie haben mich
in die Irre geftihrt und mir so oder so nicht glauben wollen" findet in Bezug auf die
bemangelte Fragetechnik - wie vorgangig dargelegt - keine Stiitze, zumal die Vorinstanz
ihre Verfligung betreffend die Asylvorbringen hinreichend begriindet hat. Aus den
vorgenannten Grinden ergibt sich, dass die formellrechtliche Riige klar unzutreffend ist.

E.33

Von Amtes wegen ist demgegeniber festzustellen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs des damals minderjéhrigen Beschwerdeftihrers nicht
vollstéandig feststellte, denn bei der Zumutbarkeitsabklarung des Wegwei sungsvollzugs des
Beschwerdefiihrers hétte sie nicht - wie von ihr angenommen - im Sinne einer
Regelvermutung von einem tragfahigen Beziehungsnetz ausgehen dirfen, sondern hétte
konkret abklaren missen, wohin und in wessen Obhut der minderjahrige Beschwerdef Uihrer
hétte gehen kénnen (vgl. zum Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 und Art. 13 VwV G und
Art. 22 KRK anstatt anderer das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6841/2011 vom
15. Februar 2012 E. 8.3.1, mit weiteren Hinweisen). Die Vorinstanz hat die Verflgung in
diesem Punkt denn auch klar ungentigend begriindet. Wahrend des héngigen
Beschwerdeverfahrensist der BeschwerdefUhrer volljdhrig geworden, weshalb sich die
vorgenannten Fragen zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr stellen. Folglich ist das Verfahren
vor der Beschwerdeinstanz weiterzufihren.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Das BFM wirdigte in seiner Verfigung vom 18. Juli 2008 die Asylvorbringen aus
verschiedenen Grinden als nicht glaubhaft. Der Beschwerdefthrer habe sich sowohl zu den
eigentlichen Asylvorbringen al's auch zu den Lebensumstanden in Athiopien und Eritrea
nicht ausfuhrlich dussern kdnnen; zum Teil habe er ausweichend und stereotyp geantwortet,
und seine Aussagen hétten jegliche subjektiv gepragte Wahrnehmung vermissen lassen.
Namentlich habe er weder seinen letzten Tag in Asmara noch die Verabschiedung von
seiner Mutter oder die Reise nach Kassala oder das Treffen mit seiner im Sudan lebenden,
zuvor nicht gekannten Tante in einer Weise darstellen konnen, die den Eindruck vermittelt
hétte, eine im Zentrum stehende Person berichte von jenen einschneldenden Erlebnissen.
Sein Unwissen habe er pauschal mit seinem jugendlichen Alter oder seinem schlechten
Erinnerungsvermogen begrindet. Auch wenn vom jugendlichen BeschwerdefUhrer nicht
die gleichen Hintergrundinformationen und Zusammenhange zu erwarten seien wie von
Erwachsenen, hétte von ihm erwartet werden kdnnen, dass er die ihm personlich
widerfahrenen Ereignisse ausfuhrlich und in nachvollziehbarer Weise hétte erzéhlen
konnen. Ein Herkunftsgutachten (Lingua-Expertise) habe ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer zwar in einem Tigrinya sprechenden Milieu sozialisiert worden sei und
durchaus Worte und Redewendungen des eritreischen Tigrinyaund desin Asmara
gesprochenen Dialektes kenne, hingegen flir eine Person, die sieben Jahre in Asmara
gewohnt haben will, nur Gber ungeniigendes lokales Wissen verfiige. Auf das fehlende
Wissen angesprochen, habe er keine tberzeugenden Erklarungen gehabt, und sich lediglich
damit begnigt, die bisherigen Vorbringen zu wiederholen, wonach er immer zu Hause
gewesen sei und das Quartier nie verlassen habe. Aufgrund der unzuldnglichen Angaben zu
Asmara und seinem dortigen Quartier sei davon auszugehen, dass er nie in Asmara gelebt
habe. Zusétzlich zu den vorgenannten Griinden, die gegen eine Deportation nach Eritrea
und einen langjdhrigen dortigen Aufenthalt sprechen wiirden, habe der Beschwerdefihrer
hinsichtlich der in Athiopien besuchten Schuljahre (fiinf bzw. zwei oder drei vgl. A15 S. 4,
A27 S. 3 bzw. sieben Jahre beim Herkunftsexperten), aber auch beziiglich der Rekrutierung
seines Brudersin den eritreischen Militardienst (zwei Jahre nach Ankunft der Familiein
Eritrea[2002] vgl. A1 S.4, bzw. ein Jahr vor Ausreise [2006] vgl. A15 S.9)
widersprichliche Angaben gemacht. in Wirdigung samtlicher Umsténde sei festzustellen,
dass die geltend gemachte Vertreibung aus Athiopien und der jahrelange Aufenthalt in
Asmara, aber auch die Flucht aus Eritrea und insbesondere die behauptete eritreische
Staatsangehdrigkeit nicht geglaubt wirden. Demzufolge erfille er die
Flichtlingseigenschaft nicht. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sei der Beschwerdeftihrer
Staatsangehoriger Athiopiens, wo er geboren und aufgewachsen sei.

E.5.2

Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers hielt diesen Ausfihrungen entgegen, das
BFM stelle angesichts der Tatsache, dass dieser im Zeitpunkt der Deportation neun Jahre alt
gewesen sei und in Athiopien und Eritrea zu diesem Zeitpunkt ein Klima allgemeiner
Gewalt, Erniedrigung und Unterdriickung geherrscht habe, zu hohe Anforderungen an den
Detaillierungsgrad. Er habe sehr wohl erwahnt, er sei nicht tberglticklich gewesen, als er
seine Mutter und die anvertraute Umgebung habe verlassen missen. Die Ausreise habe
seine Mutter organisiert, weil sie Angst um ihn gehabt habe. Um die eritreische
Staatsangehdrigkeit zu untermauern, habe er seine in den USA |ebende Schwester
kontaktiert und sie um Hilfe gebeten. Seine Mutter wolle er hingegen nicht kontaktieren



und so geféhrden. Es sei indessen maglich, eine Bestétigung der behordlichen
Hilfsorganisation in die Schweiz schicken zu lassen, welche seiner Mutter nach der
Deportation geholfen und die Familie registriert habe. Der Beschwerdefiihrer sei aus Eritrea
geflohen, well er beflrchtet habe, zwangsweise in den Militérdienst rekrutiert zu werden,
und nicht Militérdienst habe leisten wollen. Die Behandlung von Deserteuren und
Militardienstverweigerern zeichne sich durch ein hohes Mass an Brutalitét aus und gemass
Urteil der Schwelzerischen Asylrekurskommission (ARK) vom 20. Dezember 2005
(Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3) stelle eine wegen
Missachtung der Militéardienstpflicht drohende Strafe eine asylrelevante Verfolgung dar,
wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhaltens mit einer Strafe zu rechnen habe, die
entweder aus Grinden der Diskriminierung hoher ausfalle oder an sich unverhétnismassig
sei (absoluter Malus: politisch motivierte unverhdtnisméassig hohe Bestrafung).
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers angesichts
seiner Minderjahrigkeit, der Unerfahrenheit mit Behtrden und der beschrénkten
Ausbildung sowie seiner allgemeinen Lebenserfahrung in den wesentlichen Punkten
Ubereinstimmend genug gewesen seien, um den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
standzuhalten. Der Beschwerdefihrer wére bei einer Riickkehr nach Eritreaiin
asylrelevanter Weise gefahrdet, weshalb ihm politisches Asyl zu gewéahren sal.

E.53

Zu den im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingerei chten Beweismitteln (Bestdtigung des
IKRK vom (...), Geburtsurkunde vom (...) 2004, Familienkarte vom (...) 2009) fihrte der
Beschwerdefiihrer erganzend aus, seine Mutter habe die Bestétigung des IKRK bei ihrer
Ausreise aus Addis Abeba erhalten, als sie mit ihren drel Kindern nach Eritrea deportiert
worden sei. Von der Existenz einer Geburtsurkunde habe er nichts gewusst und da er keinen
direkten Kontakt zu seiner Mutter habe, kdnne er im Moment auch keine néheren Angaben
zum Ausstellungsdatum des Geburtsscheins machen. Die als Familienauswels geltende
Familienkarte habe seine Mutter im Jahre 2009 erhalten. Inhaltlich werde darin bestétigt,
dasssie und ihre drei Kinder wegen des Krieges von Athiopien nach Eritrea ausgeschafft
worden seien. Mit diesen Dokumenten wirden seine bisherigen Angaben bekraftigt.

E.54

Das BFM fihrte dagegen in seinen Vernehmlassungen vom 22. Oktober 2008 und 10.
Dezember 2008 aus, unabhéngig davon, ob die Bestétigung des IKRK kauflich erworben
werden kdnne oder echt sei, vermdge sie den geltend gemachten Sachverhalt nicht zu
belegen, denn daraus gehe lediglich hervor, dass die genannte Person am (...) 1999 vom
IKRK im Gefangnis besucht worden sei, aber zum Grund der Festnahme und zum weiteren
Schicksal der genannten Person, insbesondere zur geltend gemachten Deportation seien
keine Angaben gemacht worden. Dass es sich bel der genannten Person tatsachlich um die
Mutter des BeschwerdefUhrers handle, werde durch dieses Dokument nicht belegt und der
Beschwerdefiihrer habe keine eigenen | dentitdtsdokumente oder Ausweispapiere
eingereicht. Die eingereichte Geburtsurkunde sei nicht ein rechtsgentigliches

| dentitatspapier im Sinne der Rechtsprechung. Zudem kénnten diese Dokumente leicht
kauflich erworben werden. Die nachgereichten Dokumente seien daher ungeeignet, die
Vorbringen zu belegen.

E.55



Demgegenliber wurde seitens des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 22. Dezember
2008 ausgefuhrt, die Argumentation der V orinstanz sei mager, und es stelle sich die Frage,
warum er - wenn solche Dokumente kauflich wéren - diese nicht schon vor seiner Ausreise
gekauft hétte. Es handle sich bei der Geburtsbestétigung vielmehr um ein gltiges,
behoérdlich einwandfreies und echtes Dokument, welches seine eritreische Herkunft belege
und die Verbindung zu seinen Eltern nachweise. Der Beschwerdefiihrer sei seiner
Mitwirkungspflicht in gentigender Weise nachgekommen und habe alle M6glichkeiten
ausgeschopft, um seine Identitét und Nationalitdt zu beweisen.

E.6

Die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und die Asylgewé&hrung sind von vornherein
ausgeschlossen, wenn eine Person mit einer Staatsangehorigkeit, die in einem Drittstaat
Verfolgung erlitten oder zu befirchten hat, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch
nehmen kann (vgl. Walter K&lin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990,
S. 34 f.; UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingsei genschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 90).

E.6.1

Esist folglich vorab zu prifen, welche Staatsangehérigkeit der Beschwerdeflhrer aufweist
beziehungsweise, welches der beiden Lander (Athiopien oder Eritrea) sein Heimatstaat ist.

E.6.1.1

Eritrea erlangte seine Unabhangigkeit im Jahre 1993 am Ende eines jahrzehntelangen
athiopischen Birgerkrieges. Die aus diesem Krieg hervorgegangenen siegreichen Parteien,
die Eritrean Peoples Liberation Front (EPLF) und die Tigrean Peoples Liberation Front
(TPLF) rekrutierten ihre Mitglieder aus der tigrinischen Bevolkerung im heutigen Eritrea
(EPLF) beziehungsweise im Norden des heutigen Athiopiens (TPLF). Bereits vor Ende des
Burgerkriegs hatten sich die beiden Parteien tiber ein Referendum verstandigt, dasim Falle
eines Sieges abgehalten werden sollte. Das Referendum wurde im Jahr 1993 mit
Unterstiitzung der neuen tigrinischen Eliten sowohl Athiopiens als auch Eritreas
durchgefuhrt und fuhrte mit einer Zustimmung von 99,8 % zur Unabhéngigkeit Eritress.
Mit der Verschlechterung der bilateralen Beziehungen von Athiopien und Eritreain den
Jahren 1998 bis 2002 setzte sich in Athiopien die Auffassung durch, dass Personen, die sich
im Jahr 1993 an der Abstimmung fur die Unabhéngigkeit Eritreas beteiligt oder Eritrea
sonst irgendwie unterstitzt hatten, einen Akt der Entfremdung demonstriert hétten, die mit
der &thiopischen Staatsangehdrigkeit nicht vereinbar sei. Gewissen Athiopiern und
Athiopierinnen mit eritreischer Abstammung wurde die &thiopische Staatsangehorigkeit
entzogen (vgl. EMARK 2005 Nr. 12 mit weiteren Hinweisen; Schweizerische
Fltchtlingshilfe SFH, 1dentitdtsdokumente in ausgewahlten afrikanischen
Fltchtlings-Herkunftsl&ndern, Themenpapier vom 3. Mé&rz 2005, S. 7).

E.6.2

Unbestrittenermassen gab der Beschwerdeftihrer weder bei den Asylbehdrden noch auf
Beschwerdeebene rechtsgentigliche I dentitatsausweise im Sinne von Art. 1a Bst. ¢ der
Asylverordnung 1 (AsylV 1; 142.311) zu den Akten. Die im Oktober 2008 auf
Beschwerdeebene nachgereichte, in Asmara ausgestellte Geburtsbescheinigung erfillt die
Anforderungen an einen rechtsgentiglichen I dentitétsausweis bel Weitem nicht, weshalb ihr
auch kein diesbezlglicher Bewelswert zukommt, zumal auch die fir ein offizielles
Dokument erforderlichen Qualitdtsmerkmale fehlen. Anlésslich der Befragungen bei der



Vorinstanz gab der Beschwerdefihrer an, er sei am 14. Oktober 1991 in Addis Abeba
geboren und habe mit seinen Eltern bisim Jahr 2000 in Athiopien gelebt (vgl. A1S. 1 - 4).
Seine Eltern seien eritreische Staatsangehorige. Deren angebliche Herkunft
beziehungswei se deren Geburtsort "Asmara’ geht indessen nur aus der
Geburtsbescheinigung hervor, welche erst im Jahre 2004 ausgestellt wurde. Dabei ist nicht
nachvollziehbar, wozu sie erst zu diesem Zeitpunkt, vier Jahre nach der angeblichen
Deportation und drei Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefuhrers - auf Englisch - hétte
ausgestellt werden sollen. Die im Jahr 2008 nachgereichte eritrei sche Geburtsbescheinigung
verflgt somit Uber keine Beweiskraft, weder in Bezug auf die eritreische Nationalitét des
Beschwerdefiihrers noch die Herkunft dessen Eltern. Uberdies gehorte die Stadt Asmara
zum Zeitpunkt der Geburt der Eltern (1951) zum Staatsgebiet Athiopiens, weshalb davon
auszugehen ist, dass diese zu jenem Zeitpunkt &thiopische Staatsangehoérige waren.

E.6.3

Gemass Art. 6 der &éhiopischen Verfassung vom 22. August 1995 erlangt jede Person mit
einem oder zwel &thiopischen Elternteilen, welche die &thiopische Staatsangehdrigkeit
haben, die dthiopische Staatsangehdrigkeit (vgl. UK Home Office, Country of Origin
Information Report, Ethiopia, vom 14. Februar 2007, S. 150, RN 31.01). Das Recht auf die
athiopische Staatsbirgerschaft wird in Artikel 33 der Verfassung im Weiteren so geregelt,
dass niemand diese gegen seinen Willen - auch im Falle einer Heirat mit einer
auslandischen Person - verliert. Gemass dem friiher geltenden &thiopischen
Nationalitdtengesetz von 1930 erhielt das Kind einer gemischten Ehe automatisch die
Nationalitdt des Vaters. Sollte in einer gemischten Ehe die Mutter dthiopische Birgerin
sein, musste hingegen der Nachweis erbracht werden, dass das Kind nicht bereits die
Nationalitdt des Vaters erlangt hatte. Dieses Gesetz wurde durch die Proclamation on
Ethiopian Nationality vom 23. Dezember 2003 (Proclamation No. 378/2003) ersetzt. Diese
nimmt in ihrem Art. 3 den Art. 6 der Verfassung auf und proklamiert, dass alle Personen
mit einem oder beiden &thiopischen Elternteilen automatisch Athiopier sind. Art. 20 des
Nationalitdtengesetzes halt fest, dass die athiopische Staatsangehorigkeit verliert, wer eine
andere Staatsangehodrigkeit annimmt. Dabel wird prazisiert, dass wer durch Geburt eine
andere Nationalitét erhdlt, die athiopische Staatsangehorigkeit auf Antrag und mit
explizitem Verzicht auf die fremde Nationalitét behaten kann (vgl. dazu WRITENET,
Ethiopia: A Sociopolitical Assessment, Mai 2006, Kapitel 6.4).

E.64

Aufgrund der geschilderten Gesetzeslage in Athiopien und der Aussagen des
Beschwerdefiihrersist davon auszugehen, dass er die dthiopische Staatsangehorigkeit
sowohl zum Zeitpunkt seiner angeblichen Deportation von Athiopien nach Eritreaim Jahr
2000 besass al's auch zum heutigen Zeitpunkt noch besitzt. Vor der Unabhéngigkeit Eritreas
im Jahr 1993 waren beide Eltern des Beschwerdefiihrers zwangs éufig éthiopische
Staatsangehorige, zumal es nur den Staat Athiopien gab. Folglich ist mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Anwendung von Art.
3 der Proclamation No. 378/2003 die &thiopische Staatsangehorigkeit automatisch durch
seine Eltern erlangt hat. Dass die Eltern am Unabhangigkeits-Referendum im Jahre 1993
teilgenommen und mit einem solchen sogenannten "Akt der Entfremdung” die &thiopische
Staatsangehorigkeit verloren hatten, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend und geht
auch nicht aus den Akten hervor. Ebensowenig ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer die &thiopische Staatsangehorigkeit durch den Erwerb einer zweiten -



namentlich der eritreischen - Staatsangehdrigkeit verloren hat, zumindest nicht aus dem
unter anderem in Art. 20 Abs. 2 Proclamation No. 378/2003 festgehaltenen Grund, wonach
eine Geburt ausserhalb des thi opischen Staatsgebiets zu einem Verlust der &éhiopischen
Staatsangehdrigkeit fihren kann. Auch konnte er nicht glaubhaft machen, dass er die
eritreische Staatsangehorigkeit auf eine andere Welse erhalten hétte.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht stellt somit zusammenfassend in einem Zwischenergebnis
fest, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die eritreische Staatsangehorigkeit
glaubhaft zu machen. Demgegentiber ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer dthiopischer Staatsangehoriger ist.

E.7

Im Folgenden ist zu priifen, ob die geltend gemachten Asylgriinde, insbesondere die geltend
gemachte Deportation und der damit verbundene langjahrige Aufenthalt in Eritrea glaubhaft
dargelegt werden konnten.

E.71

Zu Ungunsten des BeschwerdefUhrers ist die Schilderung der Deportation al's zu vage,
realitétsfern und damit unglaubhaft zu werten. Auch wenn esin den Jahren zwischen 1999
und 2002 tatsachlich zu vielen Deportationen von Athiopiern mit eritreischer Abstammung
gekommen ist, fehlt es der diesbezliglichen Darstellung des BeschwerdefUhrers, wonach er
und seine Familie mit anderen Eritreern in einem Bus bis zur Grenze gefahren und dort in
Empfang genommen worden seien - zuerst hétten sie in einem Haus gewohnt, danach in
Asmara eine Wohnung gemietet (vgl. A15 S. 15) -, offensichtlich an Realkennzeichen, und
diese lasst somit eine personliche Betroffenheit vermissen. Der auf Beschwerdeebene
vorgebrachte Einwand, angesichts seines damaligen Alters (9 Jahre) habe der
Beschwerdefiihrer ausfuhrlich genug erzahlt, greift nicht, denn esist mit der Vorinstanz
darin Ubereinzustimmen, dass von Jugendlichen hinsichtlich personlich erlebten
Erfahrungen durchaus eine ausfuihrliche Schilderung erwartet werden darf.

E.7.2

Auch die auf Beschwerdeebene nachgerei chten Beweismittel vermdgen die angebliche
Deportation im Jahr 2000 nicht zu stitzen. Einerseitsist aus der Bestdtigung des IKRK vom
(...) nicht zu erkennen, aus welchem Grund die Mutter des Beschwerdeftihrers bel der
Bundespolizei in Athiopien festgehalten worden ist. Andererseits werden damit die vor der
Beschaffung des Bewel smittel s gemachten Aussagen des Beschwerdeftihrers, wonach es
sich um eine Bestéatigung der Hilfsorganisation handle, welche die Familie nach der
Deportation nach Eritrearegistriert und ihr geholfen habe, nicht bestétigt. Sodann ist
zweifelhaft, ob die zu den Akten gereichte Familienkarte, die unter anderem die
Deportation der darauf aufgefUhrten Familienmitglieder bestétigen soll, insbesondere
angesichts ihres Formats, der kleinen Schrift und fehlenden (handschriftlichen) Unterschrift
eines Beamten die erforderlichen Qualitdtsmerkmale aufweist, um beweistauglich zu sein.
Dies aber auch, weil sie erst im Jahr 2009 - also neun Jahre nach der angeblichen
Deportation - ausgestellt worden sein soll. Es erstaunt weiter, dass die Mutter des
Beschwerdefuihrers erst zwel Jahre nach dessen Ausreise eine Familienkarte erhalten haben
soll und ihm diese erst zwei Jahre spater zugestellt hat. Schliesslich fallt auf, dass das
Geburtsdatum seiner Mutter auf der Familienkarte "02.04.1954" von den Angaben auf der
Bestétigung der IKRK "born in 1951 [Ethiopian calender]"und der Geburtsbescheinigung



"19 July 1959" abweicht und nicht mit den sich aus dem &thiopischen und gregorianischen
Kalender ergebenden Differenzen zu erkléaren ist (vgl.
http://tana-transl ation.com/kal ander.htm).

E.73

Schliesslich fehlt es den Deportationsvorbringen an Aktualitét (vgl. anstatt anderer das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-3316/2006 vom 17. August 2009, mit weiteren
Hinweisen) und somit an Asylrelevanz, denn zum heutigen Zeitpunkt besteht keine Gefahr,
wegen eines damal's ergangenen Deportationsbefehls nach Eritrea ausgewiesen zu werden.

E.74

Die weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum Aufenthalt in Eritrea beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem BFM al's unglaubhaft. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen (vgl.
auch E. 5.1).

E.75

Auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er firchte sich vor einer
Ubermaéssigen Bestrafung, weil er sich dem eritreischen Militardienst entzogen habe und aus
Eritreaillegal ausgereist sai, ist nicht weiter einzugehen, weil er aufgrund seiner
festgestellten &thiopischen Staatsangehorigkeit Schutz in seinem Heimatstaat finden kann.
Ein alfélliger Aufenthalt in Asmara andert nichts daran.

E.7.6

Zusammengefasst ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft machen konnte,
weshalb das BFM die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte.

E.8

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.81

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.



11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit fir Afrika (OAU) vermittelten



Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Nach dem Abzug der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim
Mérz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist es bis zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr
zu einem grosseren offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea
gekommen, auch wenn nicht zu verkennen ist, dass die Beziehungen zwischen Athiopien
und Eritrea als extrem gespannt gelten. Die beiden Lander hatten sich von 1998 bis 2000
einen Krieg Uber den Verlauf der gemeinsamen Grenze geliefert, in dem mutmal3lich mehr
als 70'000 Menschen umkamen. Bis heute ist der Grenzverlauf nicht eindeutig geklart und
die Region rund um die Ortschaft Badme gilt nach der innerkoreanischen Grenze als die am
starksten militarisierte der Welt (vgl. Frankfurter Allgemeine vom 15. Mérz 2012 auf http://
www.faz.net/ak-tuell/politik/ausland/nach-ermordung-zwei er-deutscher-aethi opi scher-an-g
riff-in-eritrea-11685430.html abgerufen am 11. April 2012). Insgesamt kann trotzdem nicht
von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in Athiopien
gesprochen werden, welche einen Wegwei sungsvollzugs dorthin als unzumutbar erscheinen
liesse.

E.94.2

Den Angaben des BeschwerdefUihrers zufolge befinden sich seine Mutter und sein Bruder in
Eritrea. Trifft dies zu, dirfte davon auszugehen sein, dass er in Athiopien aufgrund seines
zum Zeitpunkt der Ausreise adoleszenten Alters und seiner funfjahrigen

L andesabwesenheit nicht ohne Weiteres auf ein intaktes Beziehungsnetz zurlickgreifen
kann. Indessen ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass es dem jungen
gesunden Beschwerdefiihrer gelingen wird, in Addis Abebain absehbarer Zeit wieder ein
Beziehungsnetz aufzubauen und eine Existenzgrundlage zu erarbeiten. Dabei durften ihm
diein der Schweiz erworbenen Fahigkeiten und Erwerbserfahrungen nitzlich sein. Blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG darzustellen (vgl. weiterhin zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2003
Nr. 24 E. 5e).

E.95
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug (...) zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und maoglich erachtet. Folglich fallt eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG). Indessen ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
das BFM seiner Untersuchungspflicht zum Zeitpunkt seines Entscheids nicht
nachgekommen ist (vgl. E. 3.3 vorne), indem es die bel Minderjdhrigen erforderlichen
Abklarungen bel der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs unterliess (vgl.
EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.4). Die Frage nach dem self-executing Charakter der KRK
hétte denn auch offenbleiben kdnnen. Wie bereits festgestellt, ist der BeschwerdefUhrer
heute volljahrig, weshalb es sich zum heutigen Zeitpunkt erdbrigt, die genannten



Abklarungen vorzunehmen.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist deshalb abzuwei sen.

E.12

Uber das mit Verfiigung vom 27. August 2008 in den Endentscheid verschobene Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist mit vorliegendem Entscheid zu befinden. Obgleich der
Beschwerdefiihrer mit seinen Rechtsbegehren nicht durchgedrungen ist, waren die
Rechtsbegehren zum Zeitpunkt der Eingabe nicht als aussichtslos zu beurteilen, zumal
mehrere Schriftenwechsel zwischen den Parteien erforderlich waren. Der Beschwerdef Uhrer
ist auch zum heutigen Zeitpunkt finanziell bedurftig. Aufgrund dieser Feststellungen ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege trotz Abweisung der Beschwerde
gutzuheissen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), indessen wird infolge Gutheissung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege darauf verzichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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