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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnvon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung.
Er ist daher zur Einreichung einer Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich einzig gegen die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs. Damit ist die angefochtene Verfugung hinsichtlich der
Nichterfullung der Flichtlingseigenschaft, der Ablehnung des Asylgesuchs und der
Anordnung der Wegweisung (Ziffern 1-3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung)



mit Ablauf der Rechtsmittelfrist rechtskréftig geworden.

E.41

Das BFM fuhrt zur Begriindung des Wegwei sungsvollzugs in der angefochtenen Verfligung
im Wesentlichen aus, der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den separatistischen LTTE sei im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegangen.
Seither befinde sich das gesamte Land wieder unter Regierungskontrolle und es sei zu
keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE mehr gekommen. Das BFM verfolge die
Entwicklung der Lage in Sri Lanka laufend und sorgféltig. Nach eingehender Prifung und
insbesondere auch in Berticksichtigung der Richtlinien des Hohen FlUchtlingskommissars
der Vereinten Nationen (UNHCR) zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
sri-lankischer Asylsuchender vom 5. Juli 2010 sei es zum Schluss gekommen, dass sich die
allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe. Nachdem
sich auch die Ubrigen L ebensbedingungen verbessert hétten, erweise sich nun eine
Ruckkehr auch in den Osten und Norden Sri Lankas - Letzteres mit Ausnahme des so
genannten Vanni-Gebiets - grundsétzlich wieder als zumutbar. Das BFM erachte den
Vollzug der Wegweisung des aus Jaffna stammenden Beschwerdefiihrersin den
Heimatstaat somit al's zumutbar. Der Vollzug sei im Ubrigen auch zuldssig und moglich.

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde im Wesentlichen geltend, die
publizierte Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts unterscheide sich klar von der
Praxis des BFM, und verweist insbesondere auf das Grundsatzurteil BV GE 2008/2. Das
Gericht habe sich zudem kdrzlich im Urteil E-5929/2006 (in der Folge publiziert unter

BV GE 2010/54) zur Frage gedussert, wie sich das BFM zu verhalten habe, wenn es eine
gefestigte Landerpraxis des Bundesverwaltungsgerichts fir anpassungsbedrftig halte.
Diesfalls sei im Rahmen eines Asylverfahrens unter Bezugnahme auf die geltende Praxis
und mit einlasslicher Begriindung unmissverstandlich klarzustellen, dass es sich um ein
sogenanntes Pilotverfahren handle, bei dem bewusst von der publizierten Praxis des
Gerichts abgewichen werde. Vorliegend habe es das BFM unterlassen, sich in der
angefochtenen Verfigung mit der langjahrigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts

ausel nanderzusetzen. Gleichzeitig werde ins Feld gefhrt, dass sich die neue Einschéatzung
des BFM insbesondere auf den Bericht des UNHCR vom 5. Juli 2010 stiitze, also nicht, wie
angegeben, auf die eigene Uberprifung. Das BFM habe es somit unterlassen, die
Praxisanderung zu begriinden, womit es seine Begrtindungspflicht und das rechtliche Gehor
verletzt habe. Aus diesem Grund sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Die humanitéare Situation in Sri Lanka
bleibe ungeachtet der Beendigung der Kampfhandlungen némlich ausserst schwierig.
Dementsprechend sei der Vollzug von Wegweisungen von Tamilen in den Norden des
Landes nach wie vor unzumutbar.

E.5

Das BFM hatte die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers unter Hinweis auf verschiedene
Aussagewiderspriche und andere Ungereimtheiten a's unglaubhaft bezeichnet. Esist davon
Kenntnis zu nehmen, dass er darauf verzichtet hat, diesen Teil der Verfigung vom 1.
September 2011 durch das Bundesverwaltungsgericht tberprifen zu lassen.

E.6.1



Wie sich aus dem - kurz nach Einlegung des Rechtsmittels des Beschwerdefhrers
ergangenen - Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2011/24 vom 27.
Oktober 2011 entnehmen l&sst, gibt der in der Beschwerde zitierte Entscheid BV GE 2008/2
vom 14. Februar 2008 nicht mehr die aktuelle Lagebeurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf Sri Lanka wieder.

E.6.2

Die Ruge, das BFM habe es unterlassen, die Praxisanderung zu begrinden und dadurch
seine Begrundungspflicht respektive das rechtliche Gehdr verletzt, ist unbegrindet: Der
Bericht des UNHCR ist 6ffentlich zuganglich, weshalb keine Verletzung des rechtlichen
Gehors vorliegt, wenn er nicht ediert wurde. Zudem gibt es gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts auch keine allgemeine Offenlegungspflicht fir beliebige
Léander-Informationen, die bei der Vorinstanz vorhanden sind oder auf die sie grundsétzlich
zugreifen kann.

E.6.3

Zur Rige der Verletzung der Begrindungspflicht im engeren Sinn ist Folgendes
festzuhalten: Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und im
Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, weshalb es zum Schluss gelangt, dass sich
die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka nach Ende des bewaffneten Konfliktes
zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai 2009 deutlich entspannt habe
und sich die L ebensbedingungen insoweit verbessert hétten, dass eine Riickkehr auch in den
Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. Das BFM muss sich als
Vorinstanz zwar auch hinsichtlich der Frage der generellen Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung in Herkunftslander abgewiesener Asylsuchender an die Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts halten, esist aber befugt, mit einlésslicher Begriindung von
einer bestehenden Praxis abzuwei chen, wenn es diese as anpassungsbedirftig erachtet (vgl.
BVGE 2010/54 E. 9.2.1 S. 801 f.). Dass das BFM den Vollzug der Wegweisung in die
Nord- und Ostprovinz Sri Lankas aufgrund der jingsten Entwicklungen in Sri Lanka aus
denin der Verfligung dargelegten Griinden als zumutbar einschétzt, ist daher nicht zu
bestanden.

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich zudem, wie erwahnt, kurz nach Erlass der
angefochtenen Verfigung in seinem (nun publizierten) Urteil BV GE 2011/24 zur aktuellen
Situation in Sri Lanka und nahm eine Anpassung seiner in BV GE 2008/2 publizierten
Praxis vor, welche mit derjenigen des BFM im Ergebnis weitgehend tibereinstimmt.
Inwiefern das BFM mit seinem Vorgehen die Begriindungspflicht verletzt haben soll, ist in
Anbetracht der Erwégungen in der angefochtenen Verfigung nicht ersichtlich. Zudem hat
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung ausfuhrlich auf das Grundsatzurteil BV GE 2011/24
Bezug genommen (wahrend der BeschwerdefUhrer darauf verzichtet hat, sein Replikrecht
wahrzunehmen).

E.6.5

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuwei sen.

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Beziglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt geméass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.], Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.8

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.81

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.82

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.83

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Nonrefoulements nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da rechtskréftig feststeht, dass der Beschwerdeflhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr
des BeschwerdefUhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar



2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen).

E.84

Eine konkret drohende Gefahr in diesem Sinn wird vom Beschwerdefiihrer - der (einziQ)
die Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs beantragt - nicht behauptet.
Auch die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.9

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt der Ausschlussregeln von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht hat im seinem Urteil BV GE 2011/24 eine neue Beurteilung
der allgemeinen Lage sowie der Nord- und Ostprovinzen Sri Lankas unter dem
Sicherheitsaspekt vorgenommen und dazu im Wesentlichen Folgendes festgehal ten:

E. 911

Seit Beendigung des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den
LTTE im Mai 2009 hat sich die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert (vgl.
aa.0. E. 7.6). Die LTTE wurden militérisch vernichtend geschlagen; von ihnen geht heute
keine Verfolgung mehr aus. Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert
und normalisiert, so dass der Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz
als grundsétzlich zumutbar zu erachten ist (vgl. aa.O. E. 13.1).

E. 912

Die Lagein der Nordprovinz prasentiert sich gebietsweise unterschiedlich. Soist in den
Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das heisst in den
Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar,
weitestgehend der Alltag eingekehrt. Die Lage in Jaffna hat sich namentlich nach der
Offnung der Verbindungsstrasse A9 (Hauptverkehrsachse zwischen Kandy in der
Zentralprovinz nach Jaffna) im November 2009 deutlich gebessert und die Versorgungslage
ist entspannt. Die Militérprasenz in Jaffna hat zwar abgenommen, ist aber nach wie vor
praktisch auf jeder Strasse sichtbar. Gleichzeitig haben die Polizei- und Zivilbehdrden ihre
Funktionen und Tatigkeiten aufgenommen beziehungswei se von den Militéarbehdrden
tbernommen. Gemass den zur Verfigung stehenden Quellen hat die UNO guten Zugang zu
den Rickkehrgebieten im Norden ("return areas"); der Fortschritt in diesen Gebieten soll
beeindruckend sein. Einige Schulen sind wieder eréffnet und Spitaler wieder eingerichtet
worden, wobei noch L iicken innerhalb des Basi sdienstlei stungsangebots feststel |lbar sind
und die wirtschaftlichen Aktivitaten limitiert bleiben. Das UNHCR betont, dass der Zugang
zu Land und Wohnraum fir die Rickkehrer ein massgebliches Problem darstellt; das
UNHCR und andere Organisationen in Mannar, Jaffna, Vavuniya, Batticaloa und
Trincomalee stellen unentgeltlichen Rechtsbeistand zur Verfligung, um die Rickkehrer in
rechtlichen Angelegenheiten zu unterstiitzen, wobei nicht alle Regionen abgedeckt sind. In



den genannten Gebieten (Distrikt Jaffna und die stidlichen Teile der Distrikte Vavuniya und
Mannar, mit anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten
"Vanni-Gebiets') herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt und die politische Lageist
nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft
werden misste. Angesichts der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor
fragilen Lage drangt sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine
zuriickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der
allgemeinen Zumutbarkeit (u.a. sozio-6konomische und medizinische Aspekte, Kindeswohl
etc.), ist dabei auch dem zeitlichen Element gebiihrend Rechnung zu tragen. Liegt der letzte
Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz langere Zeit zurick (vor
Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen konkrete Umsténde aus den
Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich
verandert haben kénnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhdtnisse
sorgféltig abzuklaren und auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges hin zu
Uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen namentlich die Existenz eines
tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche
beguinstigende Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo zu prifen (vgl. aa.O. E. 13.2.1).

E.9.2

Der knapp (...)-jahrige BeschwerdefUhrer ist tamilischer Herkunft, hat keine familiéren
Verpflichtungen und stammt aus dem Distrikt Jaffnain der Nordprovinz, wohin der
Wegwei sungsvollzug gemass den obigen Ausfihrungen grundsétzlich zumutbar ist. Er
verfugt Uber eine elfjahrige Schulbildung und Gber Berufserfahrung als Verkéufer in einem
(...)-Geschéft (vgl. hierzu und zum Folgenden das Befragungsprotokoll vom 22. April 2009
S. 3 ff. und das Befragungsprotokoll vom 27. April 2009 S. 3 ff.). Seine Eltern und mehrere
Geschwister |eben gemass Akten am Herkunftsort; auch dank dieses familiéren
Beziehungsnetzes hat er gute Voraussetzungen, in seiner Heimatregion wieder beruflich
Fuss zu fassen. Zudem lebt in Colombo - wo er vor dem Verlassen des Heimatlands ein
halbes Jahr lang gelebt hat - ein Onkel, der bereits seine Ausreise finanziert habe und ihm
notigenfalls auch bei der Reintegration behilflich sein kdnnte. Sodann ergeben sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegweisung aus gesundheitlichen
Grunden unterbleiben musste (vgl. Befragungsprotokoll vom 27. April 2009 S. 5f.).

E.9.3

Bei dieser Aktenlage wird der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr in seine
Herkunftsregion nicht in eine seine Existenz bedrohende Situation geraten. Die Frage, ob es
ihm nicht auch zuzumuten wére, sich wieder in Colombo niederzulassen, kann damit offen
bleiben. Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka erweist sich vorliegend als zumutbar.

E. 10

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.11



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht al's durchfihrbar
bezeichnet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Verfahrensausgang hétte der Beschwerdefiihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem gemass Akten von seiner
prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist und seine Rechtsbegehren nicht aussichtslosim
Sinnvon Art. 65 Abs. 1 VwV G waren, ist sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutzuheissen und von einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste
Seite)
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