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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und auch vorliegend — end- guiltig (Art. 72 AsylG [SR
142.31] i.V.m. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legiti- miert. Die Beschwerde ist zudem form- und fristgerecht eingereicht
worden (Art. 72 AsylGi.V.m. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1

VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (vgl. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gestiitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vortbergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der
Situation in der Ukraine erlassen (vgl. BBl 2022 586). Gemass Ziffer | dieses Erlasses gilt



der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthal tsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren konnen.

E.4

November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR
0.101]) anerkannt. Da die Kinder aufgrund ihrer Geburt in der Ukraine automatisch
ukrainische Staatsangehorige seien und Aserbaid- schan die doppelte Staatsbiirgerschaft
nicht kenne, sei den Kindern und damit auch den Eltern der Schutzstatus in der Schweiz
zuzusprechen. Das SEM habe dies nicht berticksichtigt, der Rechtslage und der Praxisin
der EU nicht Rechnung getragen und damit die Begrindungspflicht verletzt. Im Weiteren
wurde auf die schlechte politische Lage und die nicht vorhande- nen Bildungschancen in
Aserbaidschan verwiesen, die dem Kindeswohl abtréglich seien. Ausserdem wurde geltend
gemacht, dass der Krieg in Aserbaidschan wieder aufflamme und die Beschwerdefiihrenden
dort in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Eine dauerhafte und sichere Riickkehr sei
ihnen nicht mdglich. Das SEM habe sich nicht zur Frage gedussert, weshalb die
Beschwerde- fihrenden nicht unter die in der Allgemeinverfligung erwahnten Personen-
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Si- tuation der Familie in Aserbaidschan (inklusive Bestand der dortigen
Staatsangehorigkeit) abzuklaren, womit auch die Sachverhaltsfeststellung mangel haft
erfolgt sei. Schliesslich hétte eine rechtliche Vertretung im vor- instanzlichen Verfahren
beigeordnet werden mussen (vgl. Beschwerde S. 4 und 9).

E. 41

Das SEM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung im We- sentlichen aus, die
Beschwerdeflihrenden gehdrten nicht zu einer der vom Bundesrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen, da keine
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dau- erhaft nach Aserbaidschan zuriickkehren kénnten. Sowohl der Beschwer- defuihrer als
auch die BeschwerdefUhrerin seien aserbai dschanische Staatsangehorige und wirden tGber
guiltige aserbai dschanische Péasse ver- flgen. Sie kdnnten daher in ihr Heimatland
zurlickkehren und seien nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Zwar seien die
Kinder ukraini- sche Staatsangehorige, diese konnten aber als Kinder aserbaidschani- scher
Eltern problemlos die aserbaidschanische Staatsangehorigkeit er- langen. Die
Beschwerdefithrerin und der Beschwerdefihrer seien zudem in Aserbaidschan
aufgewachsen, wirden die Kultur und Sprache kennen und hétten einen Grosstell ihres
Lebensin diesem Land verbracht. Der Vollzug der Wegwei sung erweise sich daher als
zuldssig, zumutbar und moglich. Insbesondere sei davon auszugehen, dass die



Beschwerdefiih- renden sich wirtschaftlich und sozial wieder im Heimatstaat integrieren
konnten.

E.4.2

In der Rechtsmittel schrift stellten sich die Beschwerdef ihrenden — un- ter anderem unter
Hinweis auf Aussagen von Bundesrétin Keller-Sutter, ei- ner Medienmitteilung des Rates
der EU und der Praxis der EU zur Schutz- gewahrung ukrainischer Kriegsfltchtlinge — auf
den Standpunkt, die EU anerkenne ausdrticklich auch Familienangehdrige, die nicht
ukrainische Staatsangehdrige seien, als zur "Familie" zugehorig, sofern ein Familienteil die
ukrainische Staatsangehdrigkeit habe. Dies konnten auch die Kinder sein. Die Schweiz habe
sich der Regelung der EU angeschl ossen und den Grundsatz der Einheit der Familie geméss
Art. 8 EMRK (Konvention vom

E.43

Das SEM fihrte in der Vernehmlassung im Wesentlichen aus, der Bun- desratsbeschluss
stitze sich auf das Asylgesetz ab. Ein umgekehrter Ein- bezug (Einbezug der Eltern in den
Status ihrer Kinder) sei gemass Art. 51 AsylG nicht mdglich. Dies treffe folglich auch auf
Art. 71 AsylG zu. Es sei die Staatsangehorigkeit der Eltern respektive eines Elternteils
massge- bend.

E.44

In der Replik wurde dem entgegnet, das SEM blende aus, dass auch schweizerisches Recht
oft EU/EMRK konform ausgelegt werde. Das SEM gehe in seinem Faktenbl att
"Schutzstatus S* selbst von einer EU-konfor- men Anwendung der Allgemeinverfiigung
aus, in dem esfesthalte, die Schweiz orientiere sich bei der Definition der schutzbedurftigen
Personen- gruppen an der EU. Die Beschwerdefiihrenden seien noch nicht im Besitz einer
ukrainischen Aufenthaltsbewilligung, hétten jedoch den grdssten Teil ihres Lebensin der
Ukraine verbracht und die Kinder seien beide ukrainische Staatsangeho- rige. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin besitze die aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft, habe aber keine
Verwandte dort und sei nur wegen der aserbai dschanischen Staatsangehotrigkeit seiner
Ehefrau (der Mutter der Beschwerdefihrerin) im Besitz derselben Staatsangehdrigkeit. Fur
sie und den Rest der Grossfamilie sei die Ukraine zur Heimat geworden. Sie hétten keinen
Bezug zu Aserbaidschan, dies gelte insbesondere fir die Be- schwerdefihrerin. Ein
tragfahiges Beziehungsnetz sei nicht vorhanden, zu- mal alle Verwandten in amlichen
Verhdtnissen |eben wiirden.

E.51

m.w.H., D-2299/2023 vom 5. September 2023 E. 5.2). An dieser Ein- schdtzung éndert
auch der allgemeine Verweis der BeschwerdefUhrenden auf das EU-Recht und Art. 8
EMRK nichts, zumal es den Beschwerdefiih- renden vorliegend nicht verwehrt wird, ihr
Recht auf Familienleben auszu- tben.

E.5.2

Die Begrundung des SEM, warum das Schutzersuchen abzuweisen ist (vgl. Verfigung Ziff.
[1), mag auf den ersten Blick eher knapp erscheinen, ist im Gesamtkontext aber durchaus als
hinreichend zu erachten. So folgt
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Beschwerdefiih- renden keine der in Ziff. | Bstn. a-c der Allgemeinverfligung genannten



Per- sonenkategorien fur anwendbar hielt, dies unter Verwels auf die aserbaid- schanische
Staatsburgerschaft der Beschwerdefiihrerin und des Be- schwerdefiihrers. Die
Einschétzung, dass die Beschwerdefihrenden nicht unter diein Ziff. | Bst. ader in der
Allgemeinverfliigung genannten Kategorie fallen, konkretisierte das SEM auf
Vernehmlassungsstufe, indem es fest- hielt, dass bei der Prifung der Schutzbedurftigkeit
die Staatsangehorigkeit der Eltern massgeblich sei und nicht etwa jene der minderjdhrigen
Kinder (keine M6glichkeit des sogenannten umgekehrten Einbezugs; vgl. Ver-
nehmlassung S. 2 f.), wobei darauf hinzuweisen ist, dass sich dies aus dem klaren Wortlaut
der genannten Bestimmung bereits ergibt und sich hieraus von vornherein keine Verletzung
der Begrindungspflicht erkennen l&asst. Aus den Erwagungen in Ziffn. [1 und I11 der
angefochtenen Verfligung las- sen sich zudem die Griinde dafiir entnehmen, weshalb das
SEM die Auf- fassung vertrat, dass eine Ruckkehr der Beschwerdef iihrenden nach Aser-
baidschan als moglich, zuldssig und zumutbar zu erachten sei. Dabel trug das SEM auch der
in Aserbaidschan herrschenden Situation und den kon- kreten Umsténden der
Beschwerdefiihrenden Rechnung. Eine Verletzung der Begriindungspflicht oder eine
mangel hafte Sachverhaltsfeststellung durch das SEM liegt mithin nicht vor.

E.53

Inwiefern der Bestand der aserbai dschanischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers
oder der Beschwerdefuhrerin vorliegend in Frage zu stellen wére, wird in der
dahingehenden Ruige der mangelhaften Sach- verhaltsabklarung nicht weiter begriindet.
Festzustellen ist dennoch, dass fir das SEM kein Anlass bestand, in dieser Hinsicht
welterfuhrende Abkl& rungen zu tétigen, denn die Beschwerdefiihrenden gaben an,
Staatsange- horige von Aserbaidschan zu sein, und gaben als Beleg daftir im vo-
rinstanzlichen Verfahren ihre bis zum 3. September 2024 respektive bis zum 30. November
2029 guiltigen aserbai dschanischen Passe ab (vgl. SEM Akte2/4 S. 2;5/4 S. 2; 1/24 S. 1 1.).

E.54

Schliesdlich lasst sich auch mit Blick auf die pauschal geltend ge- machte Riige, dass den
Beschwerdeflihrenden eine rechtliche Vertretung im vorinstanzlichen Verfahren hétte

bei geordnet werden missen, keine Verfahrensverletzung erkennen. Die V orschriften Uber
den Rechtsschutz in den Zentren des Bundes gemass Art. 102f ff. AsylG kommen zwar
grund- sétzlich sinngemass zur Anwendung. Wurde wie vorliegend kein Asylver- fahren
anhangig gemacht und halten sich die betroffenen Personen nur fir kurze Zeit oder gar
nicht in den Bundesasylzentren auf, kommen diese
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Rechtsschutzes (vgl. BVGE 2023 VI/I E. 3.7.2 und E. 3.8 f.). Diesist auch vorliegend der
Fall, denn gemass den vorinstanzlichen Akten befanden sich die Beschwerdefiihrenden
gpatestens seit dem 11. Mai 2022 und da- mit auch im Zeitpunkt der Verfligung vom 14.
Oktober 2022 nicht mehr in einem Bundeszentrum, sondern in eéinem Kanton, dem sie
durch das SEM mit Erlass der Verfligung offiziell zugewiesen wurden (vgl. SEM Akte 7/3
S. 1, vgl. Verfugung Ziffer 1V). Den Akten zufolge waren sie sodann anléss- lich ihrer
Kurzbefragungen durch eine unentgeltliche Vertretung (Leis- tungserbringer Rechtsschutz)
begleitet (vgl. SEM Akte 2/4 S. 1 und 3f., 5/4 S.1 und 3f.). Deren Tétigkeit beschrankte
sich auf diesen Verfahrens- schritt, was angesichts der Verfahrensumsténde nicht zu
beanstanden ist. Am 28. Juni 2022 erfolgte sodann die Mandatsanzeige des rubrizierten
Rechtsvertreters (vgl. SEM Akte 8/3).



E.55

Zusammenfassend lassen sich keine Verfahrenspflichtverletzungen des SEM feststellen.
Die entsprechenden Rigen sind unbegriindet und der damit verbundene
Ruckweisungsantrag (vgl. Ziffer 3 der Rechtsbegehren) ist abzuweisen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
das Schutzersuchen der Beschwerdef iihrenden zu Recht abgel ehnt hat.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin und der Beschwerdefiihrer machen geltend, ihre minderjdhrigen
Kinder seien ukrainische Staatsangehorige, und beru- fen sich auf die Anwendung von Ziff.
| Bst. ader Allgemeinverfiigung. Dazu ist zunéchst festzustellen, dass fir die beiden Kinder
lediglich ukrai- nische Geburtsurkunden vorliegen und keine Beweismittel eingereicht wur-
den, aus welchen sich ergibt, dass die Kinder die ukrainische Staatsange- horigkeit
innehaben (vgl. SEM Akte 1/24 S. 3f.). Auch liegen in Bezug auf die Kinder keine
Aufenthaltsbewilligungen fur die Ukraine vor. Eine weitere Auseinandersetzung mit dieser
Frage, ob die Kinder ukrainische Staatsan- gehorige sind, kann aber unterbleiben. Denn
sowohl der Beschwerdeflhrer als auch die Beschwerdefiihrerin sind Staatsangehdrige von
Aserbaid- schan und als Familienangehorige im Sinne von Ziff. | Bst. ader Allgemein-
verfigung gelten nur Partnerinnen und Partner sowie minderjahrige Kinder von
ukrainischen Staatsangehorigen, ebenso andere Verwandte, welche zum Zeitpunkt der
Flucht ganz oder teilweise unterstitzt wurden.
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folgend die Staatsangehorigkeit der Eltern, womit die Anwendung von Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfiigung vorliegend in Bezug auf die Kinder nicht in Be- tracht fallt (vgl.
Urteile des BV Ger D-5565/2023 vom 16. Januar 2024 E.

E.6.3

Die Beschwerdefihrenden kdnnen auch nicht der Kategorie der Perso- nen von Ziff. | Bst. ¢
der Allgemeinverfiigung zugeordnet werden, da sie nicht Gber Aufenthaltsbewilligungen fur
die Ukraine verfligen (vgl. SEM Akte 2/4 S. 2; 5/4 S. 2). Sie fallen selbstredend auch nicht
unter Ziff. | Bst. b der erwahnten Allgemeinverfiigung.

E.6.4

Das SEM hat das Gesuch um Gewéahrung vorubergehenden Schutzes damit zu Recht
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefhrenden verfligen weder Uber auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligungen fir die Schweiz noch Uber einen Anspruch auf Erteilung von
solchen. Ihre Wegwei sung wurde demnach vom SEM zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
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gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Aus- reise in ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Beschwerdefiihrenden haben in der Schweiz nicht um Asyl er- sucht. Das
fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK)
kommt daher von Vornherein nicht zum Tragen.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- filhrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Aserbaidschan
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu
EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Auch die all- gemeine Menschenrechtssituation
in Aserbaidschan lasst den Wegwei- sungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulassig erscheinen (vgl. Urtell des BV Ger D-5565/2023 vom 16. Januar 2024 E. 7.2.4
m.w.H.).

E.824
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung nach Aserbaid- schan zulassig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Im armeni sch-aserbai dschanischen Grenzgebiet kam es in den letz- ten Jahren aufgrund des
Konflikts um die Region Bergkarabach zu mehre- ren bewaffneten Auseinandersetzungen.
Dennoch ist nicht davon auszu-
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Burger- krieg oder allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG herrscht.
Insbesondere ist der Wegweisungsvollzug nach F. , WO der Be- schwerdefihrer und
die BeschwerdefUhrerin zeitweise wohnten (vgl. SEM Akte 2/4 S. 2, 5/4 S. 2) oder in ein
Gebiet, das ausserhalb von Bergkarab- ach respektive der Grenzregion zu Armenien liegt,
grundsétzlich nicht als unzumutbar zu erachten (vgl. Urteil des BV Ger E-4065/2023 vom 1.
Sep- tember 2023 E. 5.3.2). Letzteres gilt beispielsweise fur die Stadt E. , WO sich
der Beschwerdefihrer jahrelang aufhielt und wo auch die Eltern der Beschwerdefhrerin
wohnhaft waren (vgl. SEM Akte 2/4 S. 2; vgl. Verfahrensnummer SEM N [...] Akte 4/5 S.
3).

E. 833

Im Weiteren sprechen keine individuellen Faktoren gegen die Zumut- barkeit des
Wegweisungsvollzugs. Es sind keine Griinde ersichtlich, wo- nach die
Beschwerdefiihrenden aufgrund von individuellen Umstéanden so- zialer, wirtschaftlicher
oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Not- lage geraten wiirden. Soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von wel- chen die vor Ort anséssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, wie etwa die von den Beschwerdef iihrenden vorgetragene
erschwerte Suche nach Arbeit, stellen grundsétzlich keine konkrete Geféhrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG dar. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrenden in Aserbaidschan
andere L ebensbedingungen vorfinden werden alsin der Ukraine oder in der Schweiz, reicht
daher nicht aus, um zur Unzumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs zu fuhren. Das Gericht
geht davon aus, dass es ihnen mog- lich ist, sich in Aserbaidschan wieder zu integrieren,
zumal der Beschwer- defuihrer vor seiner Ausreise in die Ukraine jahrelang in seinem
Heimat- staat gelebt, dort ein (...) und den (...) abgeschlossen sowie zuweilen auch
gearbeitet hat (vgl. SEM Akte 2/4 S. 2 f.). Beide Ehegatten sprechen nebst
Aserbaidschanisch auch Ukrainisch, Turkisch und Russisch (vgl. SEM Akte 1/24 S. 51.).
Die Eltern des Beschwerdefthrers leben in Aserbaid- schan in einem Haus und seine Mutter
arbeitet als(...). Ebenso befinden sich sein Bruder, seine Grossmutter und ein Onkel im
Heimatstaat (vgl. SEM Akte 2/4 S. 2). In Aserbaidschan lebt sodann die Grossmutter der
Beschwerdefihrerin, ihr Onkel und dessen Kinder sowie Tanten (vgl. SEM Akte5/4 S. 2
f.). Es besteht mithin ein Beziehungsnetz, auf welches die Beschwerdefihrenden
zurtickgreifen konnen. Im Weiteren werden mit Ur- teil vom heutigen Tag auch die
Beschwerden der Eltern und der beiden Geschwister der Beschwerdefihrerin abgewiesen
und eine Rickkehr nach Aserbaidschan als zumutbar erachtet. Die Beschwerdefthrenden
konnen
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ausreisen, dort Wohnsitz nehmen und sich gegenseitig unterstitzen.

E.834

Schliesslich spricht auch das Kindesinteresse nicht gegen die Zumut- barkeit des Vollzuges
der Wegweisung. Die Kinder befinden sich erst seit etwas mehr als zwei Jahren in der
Schweiz. Sie sind noch im Kleinkindalter und damit noch stark von ihren Eltern abhangig.
Von einer massgeblichen Integration der Kinder in das hiesige Umfeld ist demnach nicht
auszuge- hen. Ebenfallsist davon auszugehen, dass sie sich zum gegebenen Zeit- punkt in
das aserbai dschanische Schul- respektive Bildungssystem integ- rieren kdnnen. Auch wenn
die Ausbildungsmdglichkeiten und die sozialen Lebensumstande in A serbaidschan nicht



mit jenen in der Schweiz ver- gleichbar sind, so kann nicht etwa davon gesprochen werden,
dass den Kindern bei einer Riickkehr mit ihren Eltern nach Aserbaidschan der Zu- gang zu
Bildung, Nahrung oder medizinische Hilfe verwehrt ware. Der pau- schale Verweis auf die
Qualitdtsminderung im Bildungssystem andert nichts an der Tatsache, dass die Kinder auch
in Aserbaidschan eine 6ffent- liche Schule besuchen kénnen. Vollzugshindernisse im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 KRK sind damit ebenfalls nicht ersichtlich (vgl. die zu beachtenden
Kriterien in BVGE 2009/51 E. 5.6 und 2009/28 E. 9.3.2).

E. 835

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass die Beschwerde- fihrenden bei einer
Ruckkehr nach Aserbaidschan aufgrund der allgemei- nen Situation oder aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage
geraten wirden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr allenfalls not- wendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG sowie BVGE 2008/34 E. 12). Folglich ist der
Wegweisungsvollzug auch als mog- lich zu qualifizieren (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug nach Aserbaidschan zu
Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig

E-5297/2022 Seite 14 sowie vollstandig feststellt (Art. 721.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und — so- weit diesbeziiglich Gberprifbar — angemessen ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétz- lich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist
jedoch angesichts der mit Verfligung vom 23. November 2022 gewahrten unentgeltlichen
Prozessfihrung zu verzich- ten, zumal sich die finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrenden ge- méass den Akten nicht verandert haben.

E. 10.2

Mit derselben Verfligung wurde den Beschwerdefihrenden rubrizier- ter Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Ihmist fir seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten. Bei amtlicher
Vertretung geht das Gericht —wie in erwahnter Zwischenverfigung mitgeteilt —in der
Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche
Vertreterin- nen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobel nur der
notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Eswurde keine
Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige Vertre- tungsaufwand l&sst sich indes



aufgrund der Aktenlage zuverl&ssig ab- schétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen
verzichtet wird (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemes- sungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und unter Beriicksichtigung, dass der Auf- wand
des Rechtsvertreters angesichts der fast identischen Beschwerden in den vorliegend
koordinierten Verfahren reduziert war, ist dem amtlichen Rechtsbeistand durch das Gericht
ein Honorar in der Hohe von Fr. 400.— (inkl. Auslagen) zuzusprechen.

(Dispositiv néchste Seite)
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