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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden. Das Gericht verwendet nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zur
Begrundung wird in der Verfiigung ausgefihrt, der Beschwerdeftihrer habe sich anlésslich
der Befragungen in diverse Widerspriiche verstrickt, namentlich in Bezug zu seiner
Entfihrung im Jahre 20(...), zum Kontakt mit seiner Ehefrau, zum Vorfall im April 20(...)
im Familiengeschaft und zu seinen Aufenthalten von 20(...) bis zur Auseise im Jahre 20(...).
Zudem selen die Ausfuhrungen zur geltend gemachten Entfihrung und der
Auseinandersetzung im April 20(...) unpersonlich und ohne Realkennzei chen ausgefallen.
Dass seine Angehorigen im Rahmen der Botschaftsabklarung betreffend den jlingeren
Bruder (N [...]) seine Ausfuhrungen in den meisten Punkten gestuitzt hétten, vermoge an der
Einschédtzung der Unglaubhaftigkeit seiner Fluchtvorbringen im Ergebnis nichts zu éndern.
Vor diesem Hintergrund kénne auf elne eingehende Wirdigung der eingereichten
Beweismittel verzichtet werden. Schliesslich weise er kein Risikoprofil auf, welchesihn fur
den Fall der Riickkehr in sein Heimatland als besonders gefahrdet erscheinen liesse.

E.6

In der Rechtsmittel eingabe fuhrt der BeschwerdefUhrer vorab aus, die(...) seines Vaters, in
welcher er und seine Brider gearbeitet hétten, habe wahrend des Krieges auch (...) fur die
Liberation Tigers of Tamil Eelam (L TTE) ausgefiihrt. Im Ubrigen macht er im
Wesentlichen geltend, sie seien immer wieder um Geld erpresst und er sowie seine Bruder
deshalb entfihrt und misshandelt worden. Seit der Flucht wirden sich immer wieder
Manner bel seinen Angehdrigen nach ihm erkundigen. Er befirchte, dass er bei einer
Ruckkehr erneut Uberfallen und entfihrt oder allenfalls sogar getttet werde. In Jaffna
erhielten Tamilen von der Polizel keinen Schutz.

E.7

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, in der Beschwerdeschrift wirden lediglich
die bereits bei der Anhérung geltend gemachten V orbringen wiederholt, ohne dabei
konkrete Mangel an der angefochtenen Verfligung darzulegen. Auf eine eigentliche
Stellungnahme werde deshalb verzichtet und es werde auf die Verfahrensakten des Bruders
des Beschwerdefiihrers verwiesen.

E.8

Im Rahmen der Replik bringt der BeschwerdefUhrer vor, die zu den Akten gereichten
Aufnahmen seines Bruders welche zeigten, wie dieser sich nach dem erlittenen (...) im
Spital habe pflegen lassen, wirden seine Fluchtvorbringen untermauern. Weitere
Dokumente wirden sodann darlegen, dass er kurz vor seiner Ausreise an einem



Gedenkanl ass teilgenommen habe und davon ein Bild in den Medien veréffentlicht worden
sei. Ferner reiche er Aufnahmen zu den Akten, welche die erlittenen Misshandlungen des
jungsten Bruders zeigen wirden. Aus den anwaltlichen Schreiben gehe hervor, dass das
staatliche Interesse an ihm und seinem Bruder nach wie vor aktuell sei. Die Art der
erlittenen Repression werde haufig gegen Tamilen angewendet, welche im Verdacht stehen
wurden, in irgendeiner Weise mit den LTTE in Kontakt gestanden zu haben. Er kdnne dabel
nicht auf den Schutz seines Heimatstaates zahlen. Schliesslich seien bei der Beurteilung
seiner FlUchtlingseigenschaft auch die jingsten Ereignissein Sri Lanka, namentlich die
Veranderung der Lage seit dem Machtwechsel im November 2019, zu berticksichtigen.

E.91

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung eingehend und Uberzeugend dargel egt,
weshalb sie die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers in zahlreichen wesentlichen
Punkten fur widerspruchlich und oftmals unsubstantiiert hélt. Der Beschwerdefthrer
begntgt sich in der Rechtsmitteleingabe Uber weite Strecken damit, die bereits von der
Vorinstanz als unglaubhaft qualifizierten Aussagen zu wiederholen, womit esihm nicht
gelingt darzulegen, inwiefern siein der angefochtenen Verfligung das Vorliegen von
Fluchtgriinden zu Unrecht verneint hat. Insbesondere vermogen auch dieim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel keinen relevanten Beweiswert zu
entfalten. Die Fotografien, welche den verletzten Beschwerdeftihrer nach der Entfthrung
zeigen sollen, vermdgen den behaupteten Kontext nicht herzustellen. Die Schreiben zweier
Geistlicher sind vor dem Hintergrund der Inkohé&renz seiner Fluchtvorbringen als
Gefdligkeitsschreiben zu qualifizieren. Soweit der BeschwerdefUhrer in der
Rechtsmitteleingabe in dusserst knapper Welse darauf hinweist, das Familienunternehmen
habe friher auch (...) fur die LTTE ausgefuhrt, ist festzuhalten, dass dadurch weder
dargelegt ist, ob die heimatlichen Autoritdten davon jemals Kenntnis hatten, noch ob
dadurch er oder sein ndheres Umfeld in deren Fokus geraten sind. Dies ganz abgesehen von
der Frage, ob das Vorbringen den Tatsachen entspricht. Betreffend seineim
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachte eigene LTTE-Tatigkeit ist festzustellen, dass
diese aufgrund augenfalliger Widersprtiche (vgl. SEM-Akten A20/19 F134 ff.) als
unglaubhaft einzustufen ist. Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfolgung
seiner beiden Bruder ist festzuhalten, dass er aus den eingereichten Fotografien, welche
Personen mit (tellweise schwersten) Verletzungen zeigen, nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag, lassen die Bilder doch weder eine zuverlassige | dentifizierung der
darauf gezeigten Personen noch Ruckschliisse auf die Ursache der Verletzungen zu. Sodann
konnen den Akten keine Hinweise daftr enthnommen werden, der Beschwerdefiihrer wére
aufgrund der geltend gemachten und durch Fotografien und Zeitungsartikel untermauerten
Teilnahme an einem Gedenktag im Jahre 20(...) in fltchtlingsrechtlich relevanter Weisein
den Fokus der heimatlichen Behdrden gertickt. Des Weiteren sind die beiden inhaltlich
Identischen anwaltlichen Schreiben, welche die Vorbringen des Beschwerdefihrersim
Kern bestétigen - auch vor dem Hintergrund des bereits Ausgefiihrten - als
Gefdligkeitsschreiben zu qualifizieren. Im Ergebnisist festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelingt glaubhaft zu machen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise
in flGchtlingsrechtlich relevanter Weise von den staatlichen Behorden oder von Dritten
verfolgt worden wére. Nur erganzungshalber sei darauf hingewiesen, dass auch nach dem
politischen Machtwechsel in Sri Lankaim November 2019 kein Grund zur Annahme
besteht, ganze Bevolkerungsgruppen seien kollektiver Verfolgungsgefahr ausgesetzt und
dass auch die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des sri-lankischen Staates im Grundsatz



weiterhin zu bejahen ist (vgl. Urtell des BV Ger E-2110/2020 vom 11. Juni 2020 E. 7.1
m.w.H.).

E.9.2

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. E. 8.3 des genannten Urtells). Diese Rechtsprechung behdlt auch vor
dem Hintergrund der aktuellen Situation ihr Guiltigkeit. Das Bundesverwaltungsgericht hielt
im erwahnten Referenzurtell fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List",
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die Internationale Organisation fir Migration (I0M) begleitete Ruckfuhrung sowie gut
sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese
in der Regel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen
Zu begrinden vermaochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer
Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten
Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht
werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5). Der Beschwerdeftihrer weist kein Profil im dargelegten
Sinne auf. Insbesondere vermogen seine langere L andesabwesenheit sowie der Umstand,
dass er fur seine Ruckkehr allenfalls Einrei sepapiere beschaffen muss, sein Profil nicht in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise zu schérfen (zu den geltend gemachten
LTTE-Verbindungen und der einmaligen Teilnahme an einer Gedenkfeier vgl. das bereits
unter der vorstehenden Ziffer Ausgefihrte).

E.93

Aufgrund des Vorstehenden ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da der Beschwerdefthrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.11.22

Weder aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers noch aufgrund der Ubrigen Akten
ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Sri Lankal&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Nach einer
eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragféhigen famili&ren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). In einem ebenfalls als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urtell des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E. 1132



Auchinindividueller Hinsicht erachtet die VVorinstanz den Vollzug der Wegweisung als
zumutbar. Der Beschwerdefiihrer verfige Uber einen Schulabschluss und Arbeitserfahrung
im familieneigenen Unternehmen. Weiter |ebten seine beiden Eltern, ein Bruder, seine
Ehefrau und deren Familie sowie weitere Verwandte in seinem Heimatland. Damit konne er
in personlicher a's auch wirtschaftlicher Hinsicht auf ein bestehendes Beziehungsnetz
zuriickgreifen. Die Schmerzen in den Fussen und Beinen seien auch im Heimatland
behandel bar. Die Beschwerdeschrift enthalt diesbeziiglich keine neuen Vorbringen und es
kann im Ubrigen - insbesondere auch beziiglich der Behandelbarkeit seiner
gesundheitlichen Probleme in seiner Heimat - auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Der Vollzug erweist sich somit al's zumutbar.

E.114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Daihm mit Zwischenverfligung vom 17. Oktober 2019 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise flr
Veranderungen seiner finanziellen Verhéltnisse zu entnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.13.2

Das nachtréglich im Lauftext der Replik vom 3. Januar 2020 gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei standung konnte seine Wirkung erst mit beziehungsweise ab
diesem Zeitpunkt entfalten (Kayser/Altmann, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl., 2019,
Rz. 58 zu Art. 65 VWV G). Dain der Folge nur noch unkommentiert zwei weitere
Dokumente eingereicht wurden und die zirka zweieinhal bseitige Eingabe vom 3. Januar
2020 zur Hélfte aus nicht fallbezogenen allgemeinen Ausfihrungen zu Sri Lanka besteht,
scheint sich der nicht ndher substantiierte Aufwand in Grenzen zu halten, weshalb von einer
nachtraglichen Einsetzung und Entschadigung abzusehen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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