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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundes-verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - end-gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen mit der
mangel nden Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdeftihrerin. Obwohl keine
Zweifel anihrer kongolesischen Staatsangehdrigkeit und ihrer militérischen Téatigkeit in
den 1960er und 1970er-Jahren bestlinden, sei ihre Identitét nicht rechtsgentiglich belegt.
Insbesondere kénne nicht ausgeschlossen werden, dass sie dem SEM ihren Reisepass
vorenthalte, um die Modalitéten ihre Reisen der letzten Jahre geheim zu halten. Ihre
Angaben zur Festhahme am Flughafen und den Aufenthalten in verschiedenen
Gefangnissen selen unsubstanziiert, oberfl&chlich und widersprtchlich ausgefallen. Auch
zum Zeitpunkt ihrer Festnahmen habe sie unterschiedliche Angaben gemacht und diese
zeitlich nicht eindeutig verorten konnen. Zudem habe sie nicht gewusst, wem ihre
Festnahme zuzuschreiben sei und auch hinsichtlich der Grinde fur ihre Festnahme
erstaunlicherwel se lediglich Mutmassungen angefihrt, die kein eigentliches
Verfolgungsinteresse an ihrer Person erkennen lassen wirden. Mit der Feststellung ihres
Rechtsvertreters konfrontiert, wonach sie desertiert sei, habe sie sich zunéchst nur
unverstandlich gedussert. Wenig einleuchtend sei diesbeztiglich insbesondere, dass
hochrangige Generdle sie bel ihrer Ausreise unterstiitzt hétten, obwohl sie angeblich
desertiert sai. Schliesslich sei die Beschwerdefthrerin nicht in der Lage gewesen, ihre
Befurchtungen bei einer alfaligen Ruckkehr in den Heimatstaat zu substanziieren.
Insgesamt sei in ihren diesbeziiglichen Aussagen kein Hinweis auf eine zukinftige
Verfolgungsfurcht erkennbar, weshalb dieser Aspekt keine Asylrelevanz entfate.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte zur Begrindung ihres Rechtsmittelsim Wesentlichen aus,
aufgrund ihrer Desertion aus der kongolesischen Armee ins Ausland drohe ihr im Fall einer
Ruckkehr - ungeachtet ihrer Asylgrinde - eine nach Art. 3 EMRK verbotene Behandlung.
An ihrer militérischen Téatigkeit bestinden keine Zweifel; somit habe sie durch ihre
illegalen Ausreisen in den Jahren 2013 und 2017 gegen Art. 47 des kongolesischen
Militarstrafgesetzes (1oi no 024/2002 vom 18. November 2002) verstossen, weshalb ihr bei
einer Ruckkehr eine Freiheitsstrafe von 1-5 Jahren drohe. Dabel sei zu berticksichtigen,
dass ein diesbeziglicher Prozess ohne prozedurale Garantien ablaufen wiirde und sie eine
alfélige Haftstrafe unter den desastrésen Haftbedingungen, die teilweise in kongol esischen
Gefangnissen herrschen wirden, abzusitzen hétte. Insgesamt habe die Vorinstanz sich nicht
eingehend mit dem Vorbringen ihrer Desertion befasst, womit ihr rechtliches Gehor verletzt
worden sai.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu Recht al's unglaubhaft respektive
asylrechtlich nicht relevant qualifiziert hat. Die Beschwerdefiihrerin vermag mit ihren
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift den Erwagungen des SEM nichts
entgegenzusetzen, das geeignet wére zu einer anderen Einschatzung zu fuhren. Somit kann
zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. act. A52/10 Ziff. Il S. 3). Erganzend ist
Folgendes festzuhalten:

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin war nicht in der Lage, substanziierte und schltissige Angaben zu
ihren angeblichen Gefangnisaufenthalten zu machen oder die (variierende Anzahl) dieser
Festnahmen innerhalb der vergangen zwei Jahrzehnte zeitlich zu verorten (vgl. act. A7/17
2.02; act. A45/23 F62 ff.). Das Unvermdégen einer wenigstens ansatzwei sen zeitlichen
Strukturierung der Vorbringen |&sst sich - entgegen der vom Rechtsvertreter in seiner
Stellungnahme vom 22. Juli 2020 vertretenen Auffassung - weder durch die Dauer des
vorliegenden Asylverfahrens noch durch die angebliche Traumatisierung oder das Alter der
Beschwerdefuhrerin erklaren, zumal aus den Akten keine Hinweise auf entsprechende
medizinische Probleme hervorgehen. Die vagen Angaben der Beschwerdefihrerin
anlasslich der Anhdrungen lassen sich auch nicht durch ihre detaillierteren chronol ogischen
Ausfuhrungen in der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht vom 10. Oktober 2017
entkraften, da diese insbesondere kaum mit ihren protokollierten spontanen Schilderungen
zu vereinbaren sind (vgl. act. A22/8).

E.6.3

Ebenfalls ganzlich unsubstanziiert blieben die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin zu
den Personen, die sie festgenommen haben sollen, zu den Umstanden ihrer Festnahme und
zu ihrer Zeit in Haft (vgl. act. A45/23 F100 ff., F106 und F136 f.). Zum Grund fir ihre
angebliche Inhaftierung am Flughafen im Jahr 2015 oder 2016 befragt, fuhrte die
Beschwerdefuhrerin ihre ethnische Zugehdrigkeit an (vgl. act. A7/17 7.02 und A45/23
F118). Vor dem Hintergrund, dass die Kabilas zum Zeitpunkt ihrer Einreise bereits rund 18
Jahre an der Macht waren, ist diese Mutmassung wenig tberzeugend. Obwohl zum
Zeitpunkt der Machttibernahme von Laurent Kabila um 1997 die Ngwandi nicht mehr auf
eine bevorzugte Behandlung durch die Regierung zéhlen konnten, erscheint esin keiner



Weise nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefihrerin im Jahr 2015 oder 2016 einzig
aufgrund ihrer ethnische Zugehdrigkeit bei ihrer Wiedereinreise hétte verhaftet werden
sollen (vgl. Heinrich Matthee, The context and dynamics of the war in Congo-Kinshasa
since August 1998, Scientia MilitariaVVol. 28 No. 2 (1998), S. 256).

E.64.1

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Aussage ihres Anwalts bekréftigte, ihre Festnahme sel
darauf zurtickzufihren, dass sie durch ihre Ausreise im Jahr 2014 desertiert sel, ist
Folgendes zu bemerken:

E.6.4.2

Zunéchst ist hervorzuheben, dass die Beschwerdefiihrerin weder an der BzP noch an der
Anhorung von sich aus eine Desertion geltend machte. Zwar hat die Beschwerdefihrerin
bereitsin ihrer Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht vom 10. Oktober 2017
Ausfuhrungen zu einer angeblichen Desertion gemacht. Anlésslich der Anhérung bringt der
anwesende Rechtsvertreter zum Ende hin vor, die Beschwerdefihrerin werde a's
Deserteurin betrachtet, was diese auf Nachfrage hin bestétigt ohne jedoch erkléren zu
koénnen, weshalb sie bis dahin eine Desertion nicht erwahnt hatte (vgl. act. A45/23
F152-F160).

E.6.4.3

Ungeachtet der fragwurdigen Umstande, unter denen die angebliche Desertion thematisiert
wurde, bestehen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens. Zunéchst
bleibt ganzlich unklar, weshalb die Beschwerdefiihrerin sich 2014 veranlasst gesehen haben
sollte, mit der Hilfe des GeneralsE. aus ihrem Heimatstaat auszureisen (vgl. act.
A22/8 S. 4). Weiter ist nicht nachvollziehbar, weshalb dieser hochst-rangige Offizier
ausgerechnet die Beschwerdefihrerin im Jahr 2017 erneut bei der Ausreise unterstiitzt
haben sollte, nachdem ihr unter anderem vorgeworfen worden sei, sie habe "manifesté
contre le pouvoir de Kinshasa en Belgique et [...] vouloir attenter aux institutions du pays"
(vgl. act. A22/8 S. 3; A45/23 F156 f.). Zumindest fragwurdig erscheint, dass der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin diese Informationen telefonisch von
Mitarbeitenden des GeneralsE. erhalten haben will, der seinerseits seit (...) 2016
mit EU- und US-Sanktionen belegt ist (vgl. act. A45/23 F141-F143; Human Rights Watch,
DR Congo: Profiles of Individuals Sanctioned by the EU and US, 16. Dezember 2016, <
https://www.hrw.org/news/2016/12/16/dr-congo-profiles-individual s-sanctioned-eu-and-us
>, abgerufen am 13. November 2020). Insgesamt entsteht der Eindruck, es handle sich um
ein konstruiertes Vorbringen.

E.6.4.4

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass nebst dem Dargel egten auch
ernsthafte Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdefthrerin im Jahr 2014 - mithinim
Alter von (...) Jahren - eine Desertion Uberhaupt faktisch moglich gewesen wére.
Insbesondere geht aus den Akten nicht hervor, bis wann die Beschwerdefihrerin eine
militérische Funktion innehatte (vgl. act. A7/17 1.17.05 sowie Datierungen der
eingereichten Beweismittel). Zudem sieht das in der Beschwerde zitierte kongolesische
Militarstrafgesetz no 024/2002 vom 18. September 2002 in Art. 9 bel Desertion eine
Verjdhrungsfrist ab Erreichen des 50. Lebengjahrs vor, wobei sich aus den Akten auch
keine Hinweise auf einen Sachverhalt ergeben wirden, der nach Art. 10 des erwéhnten
Gesetzes zur Unverjdhrbarkeit fihren wirde.



E.6.4.5

In Anbetracht des Gesagten ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen zur angeblichen
Desertion. Esist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich
asylbeachtliche Nachteile zu gewartigen hatte oder solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit zu beflrchten hétte. Diesbezliglich kann auch offenbleiben, ob es sich
bei der angedrohten Freiheitsstrafe von ein bis funf Jahren infolge Desertion ins Ausland
nicht um ein legitimes Strafmass (ohne fllchtlingsrechtliche Relevanz) handeln konnte.

E.6.4.6

Abschliessend ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz in ihrer Verfiigung - entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde - knapp aber hinreichend mit dem Vorbringen der
Desertion und entsprechenden Zweifeln daran auseinandergesetzt hat (vgl. act. A52/10 S.
6). Von einer Verletzung der Begrindungspflicht respektive des rechtlichen Gehdrs kann
schon deshalb keine Rede sein, welil die Ausfuhrungen des SEM es der Beschwerdefiihrerin
offensichtlich nicht erschwert oder verunmdglicht haben, den Asylentscheid sachgerecht
anzufechten (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 S. 813).

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten Asylgriinde der
Beschwerdefihrerin nicht geeignet sind, eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG beziehungswei se eine entsprechende V erfolgungsfurcht glaubhaft
zu machen. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt. Fir die beantragte
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine Veranlassung.

E.7

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 24. September 2020 die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulssigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VWV G) und amtlicher Verbeistdndung (vgl. aArt. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG)
sind unbesehen der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefihrerin abzuweisen, dadie



Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen al's aussichtslos zu bezeichnen waren und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt. Das Gesuch um
Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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