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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Nach
konstanter Praxis sind die Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmadglichkeit) alternativer Natur.
Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Wegweisungsvollzug als undurchfiihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der
vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Nachdem die Vorinstanz die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdef iihrenden zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs angeordnet hat, sind die Beschwerdefihrenden betreffend

Wegwei sungsvollzug nicht beschwert. Dies gilt auch fir die geltend gemachte Verletzung
der Begrundungspflicht durch Unterlassung der Begriindung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Wie bereitsin der Zwischenverfligung vom (...) hinsichtlich des
Eventualantrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgeftihrt
wurde, ist darauf mangels schutzwiirdigen Feststellungsinteresses nicht einzutreten. Im
Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.21

Vorab ist festzuhalten, dass dem Willkurverbot (Art. 9 BV) im vorliegenden Verfahren
keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Die Beschwerdefiihrenden berufen sich nur in
Verbindung mit anderen Bestimmungen (namentlich im Zusammenhang mit dem Anspruch
auf rechtliches Gehdr) darauf. Vor diesem Hintergrund enthalt sich das

Bundesverwal tungsgericht im Folgenden der eigensténdigen Prifung einer Verletzung von
Art. 9BV.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden riigen zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie
der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Diese formellen Rugen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein kénnten, eine
Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2,
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.221

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung angemessen zu berlicksichtigen. Das gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid sttzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen
Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die Hellung einer
Gehorsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene ist jedoch
maoglich, sofern das V ersaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte
Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die



Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann.

E.222

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverzuglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi a.a.O. Rz. 1043).

E.31

Die Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts wurde in Bezug auf die vorinstanzlichen
Aktenstiicke (...) bereitsin den Zwischenverfiigungen vom 25. September 2015 (...) und
vom 7. Méarz 2018 (die Ubrigen) abgewiesen. Darauf und auf die entsprechende jeweilige
Begriindung kann verwiesen werden. Mit Schreiben vom 11. Mai 2018 liess die Vorinstanz
dem Rechtsvertreter entsprechend den Zwischenverfiigungen des Gerichtsvom 7. Mérz
2018 und vom 9. Mai 2018 auch Kopien der im Beweismittelumschlag (...) bisher nicht
edierten Aktensticke (...) zukommen. Der Mangel bei der Gewahrung der Akteinsicht
durch die Vorinstanz in Bezug auf die von den Beschwerdefihrenden selber eingereichten
Beweismittel ist damit geheilt worden.

E.3.2

Die Ruge, in Ziffer (...) der angefochtenen Verfigung sei keine konkrete
Einzelfallwirdigung vorgenommen worden, erweist sich al's unbegriindet, zumal das SEM
bei der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in rechtsgentiglicher Weise begriindet hat,
weshalb die Beschwerdefiihrenden konkret gefahrdet seien (Sicherheitslagein Syrien). Vor
diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme um eine beguinstigende V erfiigung handelt, bestand keine
Veranlassung fur eine Prifung allenfalls noch zusétzlich bestehender
Unzumutbarkeitskriterien und eine entsprechende Begrindung.

E.33

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Aufenthaltsdauer und die gute
Integration der Beschwerdefihrenden in der Schweiz fur den Ausgang des erstinstanzlichen
Verfahrens keine Rolle spielten. Das SEM setzte sich im angefochtenen Entscheid zwar
nicht mit der kurdischen Abstammung der Beschwerdeftihrenden auseinander. Indessen hat
es die von ihnen angefUhrten Benachteiligungen einer Einzelfallprifung unterzogen Die
diesbeztigliche Rige erweist sich folglich als unbehelflich.

E.34



Weiter wird gertigt, die eingereichten Beweismittel seien nicht rechtsgentiglich gewdrdigt
worden. Insbesondere spreche die Vorinstanz den eingereichten Beweismitteln einen
Beweiswert ab, ohne ihre tatsachliche Bedeutung fir den Fall festzustellen, respektive mit
der Behauptung der leichten Félschbarkeit. Die Beweismittel wirden gewisse Tatsachen
belegen, die in einer Gesamtbetrachtung mit den nicht bewiesenen Vorbringen zu wirdigen
gewesen wéren. Das widerrechtliche Ignorieren von eingereichten Beweismitteln stelle
zusétzlich zur Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr eine schwerwiegende
Verletzung des Willkurverbots dar. Diese Riige geht fehl, zumal die Vorinstanz die zu den
Akten gereichten Dokumente in rechtsgentiglicher Weise gewrdigt und in
nachvollziehbarer Weise begriindet hat, weshalb ausihrer Sicht dem Marschbefehl lediglich
ein geringer Beweiswert zukomme. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass ein
Anspruch auf rechtliches Gehdr nur zu Bewel serhebungen, nicht aber zur Beweiswirdigung
besteht (vgl. Patrick Sutter, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Art. 29 N
12). Das SEM war vor diesem Hintergrund nicht gehalten, eine Uberprifung der Echtheit
des Marschbefehls vorzunehmen.

E.35

Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift erwéhnten (...) der BeschwerdefUhrerin (...) ist
festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Asylgrinde im Zusammenhang mit
dieser Person geltend gemacht haben. Die Beschwerdefthrerin fuhrte bei der BzP lediglich
aus, ihre (...) befinde sich ebenfallsim (...) (...). Siehabeab (...) InE. as(...)
gearbeitet und auch fur den Beschwerdeftihrer eine solche Stelle gefunden (...). Die
Vorinstanz konnte deshalb auf den Beizug dieser Akten verzichten.

E.36

Soweit vorgebracht wird, der Anspruch auf das rechtliche Gehor sei verletzt worden, weil
in der angefochtenen Verfligung verschiedene fir den Entscheid relevante Elemente des in
den Befragungen erhobenen Sachverhalts nicht erwadhnt beziehungsweise bel der
Begriindung der Verfligung nicht ausreichend berticksichtigt worden seien, ist vorab
festzuhalten, dass sich die verfligende Behdrde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (vgl. BGE 126 | 97 E.
2b). Die wesentlichen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in Bezug auf ihre Asylgriinde
sind der angefochtenen Verfligung zu entnehmen und der Umfang ihrer Beriicksichtigung
bei der Begriindung des Entscheids ist nicht zu bemangeln. Der Umstand, dass die
Vorinstanz nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung festgehalten
oder in der Begriindung berticksichtigt hat, ist ebenso wenig als Verletzung des rechtlichen
Gehors zu werten, wie die Tatsache, dass sie nach elner gesamtheitlichen Wirdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und Beweismittel zu einem anderen Schluss als die
Beschwerdefiihrenden gelangt ist. Es fallt denn auch auf, dass es den Beschwerdefiihrenden
trotz der von ihnen geltend gemachten Mangel in der Begriindung der vorinstanzlichen
Verfugung offensichtlich gelungen ist, eine umfangreiche Beschwerde einzureichen, so
dassin keiner Weise der Eindruck entsteht, sie seien nicht in der Lage gewesen, die
Verfligung sachgerecht und umfassend anzufechten.

E.3.7



Die Ruge der unvollstandigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltsist ebenfalls
unbegrindet. Entgegen den Einwanden in der Beschwerde ist nicht ersichtlich, wozu die
Vorinstanz weitere Abklarungen und insbesondere eine weitere Anhorung (...) hétte
vornehmen mussen. Des Weiteren ist die Praxis des SEM, die von asylsuchenden Personen
abgegebenen | dentitétsdokumente in der Sichttasche des N-Dossiers abzulegen, statt siein
ein Beweismittelcouvert aufzunehmen, das seinerseits im Aktenverzeichnis erscheint, nicht
bereits als solche rechtswidrig, zumindest wenn die Aktennahme eines Ausweisdokuments
auf andere Weise aus den Akten hervorgeht. Diesist vorliegend der Fall. Wirden aber

| dentitatsdokumente zusétzlich in Kopieform im Bewel smittelumschlag abgelegt und dort
der Ablageort des Originals vermerkt, wére auch die Pflicht des SEM zur
ordnungsgemassen Aktenfihrung, Paginierung und Aufnahme ins Aktenverzeichnis
eingehalten. Zudem konnte dadurch vermieden werden, dass der Anspruch auf Einsicht in
eigene Beweismittel, wozu eben auch abgegebene | dentitdtsdokumente gehdren, nicht
regelmassig verletzt wirde (vgl. unter anderen Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
E-4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.3 und E-2454/2016 vom 7. Juni 2016 E. 6.2). Das
SEM hat dem Rechtsvertreter mit Schreiben vom 11. Mai 2018 Kopien der bisher noch
nicht edierten Dokumente zugestellt, womit der Mangel geheilt ist. Soweit sich das
Begehren um Ansetzung einer angemessenen Frist zwecks Einreichung einer
Beschwerdeerganzung auf die Einsicht in die eingerei chten Identitétsdokumente bezieht,
wird dieses abgewiesen, da nicht ersichtlich ist, inwiefern diese Unterlagen fir den
Entscheid Uber die gestellten Rechtsbegehren wesentlich sind. Zwar trifft die Ruge, die
Anfrage beim Nachrichtendienst des Bundes (NDB) hétte im Aktenverzeichnis aufgefuhrt
werden missen, zu. Indessen ist auch hier nicht ersichtlich, inwiefern diese (versehentlich)
nicht aufgefihrte Anfrage per E-Mail fur den Entscheid Uber die gestellten Rechtsbegehren
wesentlich sein sollte. Soweit geltend gemacht wird, das Dossier der (...) der
Beschwerdefuhrerin hétte beigezogen werden mussen, weil ihre Probleme moglicherweise
mit denjenigen der BeschwerdefUihrerenden verkniipft seien, ergeben sich aus den Akten
keine Anhaltspunkte fur die Richtigkeit dieser nicht weiter substanziierten Behauptung.
Zudem wéren die Beschwerdefihrenden im Rahmen der ihnen obliegenden
Mitwirkungspflicht verpflichtet gewesen, eine solche Verkniipfung von sich aus geltend zu
machen.

E.3.8

Die Ruge, das SEM hétte die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht behaupten
darfen, erweist sich als unbegriindet, zumal die Alternativitat der

Wegwei sungsvollzughindernisse nicht gegen die in Ziffer 2.2.2 des Handbuches des SEM
zum Asylverfahren umschriebene Vorgehenswei se spricht. Das Vorliegen von
Vollzugshindernissen wird bei einer alfaligen Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme,
insbesondere auch in Bezug auf die Zuléssigkeit, ohnehin erneut zu prifen sein.

E.39

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor nicht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt hat. Es besteht kein Anlass, die angefochtene
Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das
SEM zurlickzuweisen, weshalb der diesbeziigliche Antrag abzuweisen ist.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht gentigen.
Selbst wenn der Beschwerdefihrer im (...) in F. tatséchlich zusammen mit (...) oder
(...) anderen Personen verhaftet und bisum (...) Uhr des Folgetages festgehalten worden
sein sollte, als er vor der staatlichen Backerel in der Reihe gestanden sei, um (...) zu holen
(...), ware ein solcher Vorfal mangels Intensitdt nicht geeignet, fltchtlingsrelevante
Nachstellungen seitens des syrischen Regimes darzutun. Auch, dass die Personen, die fir
(...) angestanden seien, wahllos mitgenommen worden seien - der BeschwerdefUhrer dussert
die Vermutung, sie hatten moglicherweise als Soldaten eingesetzt werden sollen - und am
Tag darauf allesamt wieder freigelassen worden seien, spricht gegen ein fltchtlingsrechtlich
erhebliches Vorkommnis. Zudem verneinte der BeschwerdefUhrer die Frage, ob er nach
seiner Haftentlassung diesbeziiglich noch einmal von den Sicherheitsleuten belangt worden
sei (...) und fuhrte aus, seine Ausreise habe Uberhaupt keine Konsequenzen fur seinein
Syrien zurlickgebliebene Familie gehabt (...). Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer auf
entsprechende Fragen bel der BzP (...) und bel der zweiten Anhérung (...) antwortete, er sei
weder politisch aktiv gewesen noch habe er sich aktiv am Konflikt in Syrien betétigt.
Angesichts dieser Aussagen ist nicht davon auszugehen, dass das staatliche syrische
Regime den Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise al's Regimegegner registriert
hatte, selbst wenn eine gewisse subjektive Furcht des Beschwerdefihrers aufgrund seiner
kurzzeitigen Inhaftierung nachvollziehbar bleibt (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6-7).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im gerade genannten BV GE 2015/3 zum Schluss,
dass trotz der Anderung des Wortlautsin Art. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug
auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im
Heimatstaat begriinden, weiterhin guiltig sei. Demnach vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion - wie jede andere im Herkunftsland strafbare
Handlung - nicht per se die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, sondern nur dann, wenn
mit der Sanktion fur das strafbare Verhalten eine Verfolgung im Sinne von Art. 3Abs. 1



AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm
genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt (BV GE 2015/3 E. 5). Bezogen auf die Situation in Syrien
wurde festgestellt, dass Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee
entzogen haben, in der gegebenen Blrgerkriegssituation als Staatsfeinde und al's potenzielle
gegnerische Kombattanten angesehen werden. Sie sind nicht nur von Inhaftierung
betroffen, sondern sie haben auch Folter und aussergerichtliche Hinrichtung zu beflrchten.
Desertion und Refraktion werden vom staatlichen Regime in Syrien insbesondere dann al's
Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartei interpretiert, wenn der Betroffene in der
Vergangenheit bereits als Regimegegner aufgefallen ist. In diesen Féllen erscheint die
Furcht vor politisch motivierter Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG als objektiv
begrindet (aa.O. E. 6.7.21.). Vorliegend ist nicht mit der notwendigen hinreichenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
regimekritischer Aktivitaten vor seiner Ausreise aus Syrien als Regimegegner registriert
wurde (vgl. E. 5.1. vorstehend). Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat,
gelingt es dem Beschwerdefthrer mit den eingereichten Dokumenten (Militarblchlein,
Marsch- und Suchbefehl) aber auch nicht, eine nachtrégliche Rekrutierung zum
Militérdienst als Reservist darzutun. Das Militarblchlein bestétigt zwar immerhin, aber
doch lediglich, dass er seinen Militérdienst absolviert hat. Zum Marsch- und zum
Suchbefehl ist festzuhalten, dass Dokumente dieser Art in Syrienin der Tat auch leicht
kauflich erworben werden kénnen, weshalb ihr Beweiswert als gering einzustufen ist. Beim
Suchbefehl des Polizeikommandos der Provinz (...) (Gebiet F. ) an den Vorsteher
der Militérpolizei-Abteilung in F. handelt es sich ausserdem um ein
behordeninternes Dokument, in dem die zusténdige Behdrde aufgefordert wird, die nétigen
Massnahmen zu ergreifen, damit sich der Reservist beim Rekrutierungsamt melde,
respektive um ihn zu verhaften. Dass nicht davon auszugehen ist, dass solche Schriftstiicke
an die betroffene Personen ausgehandigt wird, muss nicht weiter erértert werden. Der
Beschwerdefuhrer hat denn auch bezeichnenderweise in seiner Eingabe vom 29. Mé&rz 2016
keine Angaben dazu gemacht, wie er in den Besitz dieses mit Sicherheit nicht fir ihn
bestimmten Dokumentes gelangt sei. Angesichts dieser Sachlage ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer als Reservist zum syrischen Militéardienst
einberufen worden ist. Unabhangig davon kann erneut festgehalten werden, dass auch keine
anderen Umstande ersichtlich sind, die - wie etwaim in BV GE 2015/3 zu Grunde liegenden
Fall - wahrscheinlich erscheinen liessen, dass der Beschwerdefuhrer von den heimatlichen
Behorden al's Gegner des syrischen Regimes wahrgenommen worden waére.

E.53

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer gedusserten Befrchtung, bel einer Rickkehr nach
Syrien von der PKK respektive von der PY D (Partel der Demokratischen Union) oder
threm militérischen Arm Y PG zwangsrekrutiert zu werden, ist darauf hinzuweisen, dassim
Juli 2014 in seiner Herkunftsregion durch die autonomen Kantone ein Gesetz betreffend die
obligatorische Dienstpflicht fir Mé&nner zwischen 18 und 30 Jahren eingefuhrt worden ist.
Vorab ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefthrer a's tber (...)-jahriger kurdischer
Burger davon betroffen wéare. Abgesehen davon ist geméss der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts eine drohende Zwangsrekrutierung durch die PY D respektive

Y PG nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden. Es liegt kein systematisches



Vorgehen gegen Dienstverweigerer vor, welches die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen
erreichen wirde, weshab auch das nicht weiter substanziierte VVorbringen, nach der
Ausreise habe sich die PKK beim Vater des Beschwerdefiihrers nach ihm erkundigt, nichts
zu seinen Gunsten zu bewirken vermag. Zudem knipft die erwahnte Dienstpflicht nicht an
eineder in Art. 3 AsylG genannten Eigenschaften an, weshalb eine befirchtete
Zwangsrekrutierung nicht als asylrelevant zu qualifizieren wére (vgl. Urtelle des BV Ger
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als Referenzurteil publiziert], E-7313/2014 vom
22. August 2016 E. 4.3, E-1525/2018 vom 11. April 2018 E. 8.1). Aus demselben Grund
erweist sich auch der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte erzwungene Einsatz zur
Bewachung einer unter der Kontrolle der PKK/Y PG respektive PY D stehenden Olraffinerie
nicht a's fltichtlingsrechtlich relevant. Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, der
PY D respektive die Y PG und der Asayish gingen auch gegen Oppositionelle oder
missliebige Personen vor, vermag er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, zumal er
sich eigenen Angaben zufolge in seinem Heimatland nicht politisch betétigt hat.

E.54

Was die Nachstellungen der Rebellen zu Beginn des Krieges anbelangt, kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Die Welgerung des BeschwerdefUhrers, sich ihnen anzuschliessen, hat
laut seinen Aussagen trotz Drohungen seitens der Rebellen keine direkten Folgen fir ihn
gehabt. Er antwortete auf die Frage bei der ersten Anhérung, ob es Ubergriffe auf ihn
gegeben habe, well er sich diesen Kampfern nicht angeschlossen habe, ehrlich gesagt nein,
sie hatten ihm nichts getan, wenn sie ihn bestraft hétten, hétten sie ihn unter Zwang
mitgenommen, dies sei aber nicht geschehen (...).

E.55

Die BeschwerdefUhrerin machte, abgesehen vom Vorbringen, auch sie sei unter Druck
geraten, fur die PKK zu kdmpfen, keine eigenen Asylgrinde geltend und verneinte die ihr
bei der Anhdrung gestellten Fragen, ob sie jemals Probleme mit den Behdrden, der Polizel,
dem Geheimdienst oder einer anderen Organisation gehabt habe oder in Syrien politisch
aktiv gewesen sei. Zum von der PKK auf sie und den BeschwerdefUihrer ausgeiibten Druck,
mit ihnen zu kémpfen, kann vollumfanglich auf diein E. 5.3 gemachten Ausfihrungen
verwiesen werden.

E.5.6

Zur (...) der Beschwerdefuhrerin (N [...]) kann zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die Erwégungen in E. 3.5. und E. 3.7 sowie auf die Ausfuhrungen in der
zweiten Vernehmlassung verwiesen werden. Die Beschwerdefiihrenden haben keinerlei
Asylgrinde im Zusammenhang mit dieser Person geltend gemacht. Auch aus dem
beigezogenen Dossier der (...) ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Richtigkeit der
nicht weiter substanziierten Behauptung, ihre Probleme seien moglicherweise mit
denjenigen der Beschwerdefihrerenden verknipft. Sie wéren im Rahmen der ihnen
obliegenden Mitwirkungspflicht verpflichtet gewesen, eine solche Verknipfung von sich
aus geltend zu machen.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden fur den Zeitpunkt ihrer
Ausreise keine Gruinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnen. Esist ausihren Vorbringen nicht zu schliessen, sie seien von den syrischen



Behdrden als Regimegegner registriert gewesen. Nachfolgend ist zu priifen, ob die
Beschwerdefihrenden im Falle ihrer (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien im heutigen
Zeitpunkt aufgrund objektiver oder subjektiver Nachfluchtgriinde befirchten missen,
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu werden.

E.6.1

Soweit die Beschwerdeflhrenden, zumindest sinngemass, geltend machen, sie hétten
bereits durch das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland einen Grund fir eine zuktinftig zu
befUrchtende Verfolgung durch die syrischen Behdrden gesetzt, ist ihnen zu entgegnen,
dass zwar, auch aufgrund ihrer langeren Landesabwesenheit, davon auszugehen ist, dass sie
bel ihrer Wiedereinreise in Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behorden
unterzogen wirden. Diesbeziiglich ist aber festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrenden fir
den Zeitpunkt ihrer Ausreise keine Grinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnten, weshalb alleine aufgrund dieser Abwesenheit und des Stellens
von Asylgesuchen nicht mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit von einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist.

E.6.2

In der Beschwerde wird in ausfhrlicher Weise die militérische sowie politische
Entwicklung in Syrien dargelegt und auf die ausserst kritische Menschenrechtssituation
insbesondere aufgrund der andauernden kriegerischen Ause nandersetzungen hingewiesen.
Alleine damit liegen jedoch noch keine objektiven Nachfluchtgriinde vor.

E.6.3

Somit ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, die Beschwerdefiihrenden
konnten aufgrund subjektiver oder objektiver Nachfluchtgriinde bei einer heutigen
(hypothetischen) Rickkehr nach Syrien einer flichtlingsrelevanten Gefahrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein. Der Vollstandigkeit halber kann festgehalten werden,
dass der anerkannten konkreten Gefahrdung aufgrund desin Syrien herrschenden
Burgerkrieges mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefthrenden in
der Schweiz Rechnung getragen worden ist.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
Vor- oder Nachfluchtgriinde darzutun. An dieser Einschétzung vermogen weder die
welteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdriicklich
gewdrdigten, von den Beschwerdeflihrenden eingereichten Beweismittel etwas zu andern,
weshalb sich eine diesbezligliche (explizite) Auseinandersetzung ertbrigt. Die Vorinstanz
hat folglich zu Recht die Flichtlingsel genschaft verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.8.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.



4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung wurde vom SEM zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748), ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs. Das Vorliegen von Vollzugshindernissen ist bei einer alfaligen
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erneut zu prifen. Die vorlaufige Auf-nahme tritt mit
dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G); die erst auf Beschwerdeebene gewéahrte
Akteneinsicht in die Identitétspapiere und das (...) der BeschwerdefUhrerin rechtfertigt kein
Abweichen von dieser Kostenregelung. Well indessen der Antrag auf Befreiung von der
Bezahlung der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 25. September 2015 guthei ssen wurde und sich aus den Akten
keinerlel Hinweise darauf ergeben, dass sich an den finanziellen Verhaltnissen der
Beschwerdefiihrenden etwas geéndert hétte, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv nachste Seite)
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