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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 72
i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde ist frist- und formgereicht eingereicht
worden (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Nach dem Koordinationsentscheid des
Bundesverwal tungsgerichts (Urteil D-4601/2025 vom 9. Februar 2026) erweist sich die
Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet. Das Urtell ist daher nur summarisch zu
begrinden (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbeddirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).



E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Familienangehdrige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine verfigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander
zuriickkehren kénnen.

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, dass
die Beschwerdefihrenden aufgrund des Subsidiaritatsprinzips nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen seien, da sie in Deutschland Uber eine Schutzalternative verflgten.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift machen die Beschwerdefiihrenden namentlich geltend, dassihr
Aufenthaltsrecht respektive Schutzstatus in Deutschland erloschen sei und die deutschen
Behorden das Riickibernahmeersuchen des SEM abgel ehnt hétten, weshalb eine Riuckkehr
dorthin nicht moglich sai. Sie erfiillten sodann die V oraussetzungen fir die
Schutzgewahrung und eine Riickkehr nach Deutschland sei ihnen nicht zuzumuten.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem Grundsatzurteil BVGE 2022 VI/1im
Sinne einer Einschrénkung festgestellt, dass eine Person ukrainischer Staatsbirgerschaft,
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war, grundsétzlich nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen ist, wenn flr sie eine valable Schutzalternative ausserhalb
der Ukraine bejaht werden kann. Die Voraussetzungen fir die Annahme einer valablen
Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise wie hier in einem EU-Mitgliedsstaat
wurden sodann im Koordinationsentscheid D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 wie folgt
prazisiert: Die gesuchstellende Person muss zwischen dem 24. Februar 2022 und der
Einreisein die Schweiz im Drittstaat einen dem schwel zerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von voribergehendem Schutz)
erhalten haben. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen, dass ihr bei einer Rickkehr
dorthin erneut wirksamer Schutz gewahrt wird, und es muss Uberdies davon ausgegangen
werden kdnnen, dass sie ohne weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, ist - selbst wenn keine Rickibernahmezusicherung des
in Frage stehenden Drittstaates vorliegt - das Vorliegen einer valablen Schutzalternative zu
bejahen (vgl. aa.0. E. 6.2.1 sowie E. 6.2).

E.6.2



Die BeschwerdefUhrenden fallen al's ukrainische Staatsangehdrige, die vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren, grundsétzlich unter die Personenkategorie von Ziff. |
Bst. ader Allgemeinverfiigung des Bundesrates vom 11. M&rz 2022. Sie haben im EU-Staat
Deutschland in Anwendung der Richtlinie 2001/55/EG und des Durchfiihrungsbeschlusses
(EU) 2022/382 nachweidlich voribergehenden Schutz und gestiitzt darauf eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten (vgl. Sachverhalt Bst. C). Dieser EU-Schutztitel kann als
dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleichwertig bezei chnet werden (vgl. dazu
Koordinationsurteil D-4601/2025 E. 6.2.2; Urteil des BV Ger D-6021/2025 vom 27. Mé&rz
2026 E. 6.3.1). Damit besteht ein hinreichender Ankniipfungspunkt in Deutschland.

E.6.3

Gestitzt auf die vorliegenden Akten ist davon auszugehen, der deutsche Schutztitel bestehe
aktuell nicht mehr, da die Beschwerdeflihrenden gemass ihren Angaben Deutschland bereits
nach kurzer Zeit wieder verlassen hatten und ihre bei ihrer Einreise nach Deutschland
ausgestellte Aufenthaltsbewilligung am 4. Méarz 2024 abgelaufen ist (vgl. Sachverhalt Bst.
C und D). Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass Deutschland den Schutzstatus respektive
Aufenthaltstitel verlangert hatte, wenn die Beschwerdefthrenden nicht freiwillig (das heisst
ohne Zutun der deutschen Behdrden) darauf verzichtet hétten und ausgereist waren. Dies,
dader Rat der Europaischen Union zwischenzeitlich schon zweimal eine Verléangerung des
vorubergehenden Schutzes fur Vertriebene aus der Ukraine beschlossen hat; dieser gilt
aktuell bisam 4. Mérz 2027 (vgl. Durchfihrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom
15. Juli 2025 zur Verlangerung des mit dem Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2022/382
eingeflhrten voribergehenden Schutzes). Angesichts dessen, dass Deutschland aufgrund
der einschlégigen EU-Bestimmungen somit nach wie vor verpflichtet ist, schutzbedurftigen
ukrainischen Gesuchstellenden vortbergehenden Schutz zu gewéhren, ist ferner davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr nach Deutschland ihren
abgelaufenen Schutzstatus reaktivieren oder zumindest erneut erfolgreich um Schutz
ersuchen konnen. Die Tatsache, dass sie nach ihrer Ausreise aus Deutschland
vorubergehend in die Ukraine zurtickgekehrt sind, &ndert daran nichts (vgl. bspw. Urteile
des BV Ger D-513/2025 vom 9. April 2026 E. 6.2, sowie E-5086/2025 vom 20. Mérz
2026E. 5.2 und E.5.3, je m.w.H.). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
einschlégigen EU-Regelungen auf dem Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat,
welcher zuerst vorubergehenden Schutz gewéhrte beziehungswei se einen entsprechenden
Aufenthaltstitel ausgestellt hat, grundsétzlich auch weiterhin fir die Schutzgewahrung
zustandig sein soll (vgl. Art. 16 des Durchfihrungsbeschlusses [EU] 2022/382; siehe dazu
auch Koordinationsurteil D-4601/2025 E. 6.2.3). Demnach besteht auch kein Grund zur
Annahme, dass sich die (erfolglose) Antragsstellung in der Schweiz bei einer erneuten
Schutzsuche in Deutschland fir die BeschwerdefUhrenden nachteilig auswirken wird (vgl.
zu diesem Thema auch das EuGH-Urteil vom 27. Februar 2025 in der Sache C-753/23
[Krasiliva]). Insgesamt kann demnach mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden,
dass Deutschland den Beschwerdefhrenden im Falle ihrer Rickkehr dorthin erneut
vorubergehenden Schutz gewdahren und ihnen einen entsprechenden Aufenthaltstitel
ausstellen wird.

E.6.4

Das SEM hat demnach zutreffend festgestellt, dass die Beschwerdeftihrenden in
Deutschland Uber eine valable Schutzalternative verfiigen und folglich aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sind



E.6.5

Soweit in der Beschwerde eingewendet wird, das SEM habe nicht ausreichend gepruift, ob
die Beschwerdefhrenden in Deutschland einen gesicherten Aufenthalt hétten, ist mit
Verweis auf das Koordinationsurteil D-4601/2025 festzustellen, dass das SEM nicht
verpflichtet ist, weitere Abklarungen in Bezug auf die Riickibernahme der
Beschwerdefiihrenden zu tétigen (ebd. E. 6.3). Demnach ist das Eventual begehren, wonach
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen sei, abzuweisen.

E.6.6

Nach dem Gesagten hat das SEM das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um
voriibergehende Schutzgewadhrung zu Recht abgewiesen.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um voribergehende Schutzgewahrung ab, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Das SEM
hat demnach zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet (vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) sowie des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Esist
weder dargetan noch ersichtlich, dassim Falle des Vollzugs der Wegweisung das
fluchtlings- oder das menschenrechtliche Refoulementverbot verletzt wirde (Art. 25 Abs. 2
BV, Art. 5 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK sowie Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und Art. 3
FoK). Der - bei ausbleibender freiwilliger Ausreise allenfalls zukinftig erforderliche -
Vollzug der Wegweisung nach Deutschland ist daher als zul&ssig zu erachten.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen
(VVWAL, SR 142.281) ist die Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar. Die Beschwerdeftihrenden bringen nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kénnte. Gemass Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG haben Personen,



welche gestiitzt auf diese Richtlinie voribergehenden Schutz erhalten, namentlich
Anspruch auf medizinische Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und
Sozialleistungen. Esist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bei einer
Ruckkehr nach Deutschland dort in eine existenzielle Notlage geraten werden. Auch aus
dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden in Deutschland angeblich Gber keine
Bezugspersonen verfiigen wahrend in der Schweiz Bekannte lebten, kdnnen sie offenkundig
nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
ersichtlich ist. Auch wenn es fir die Kinder eine gewisse Herausforderung bedeuten dirfte,
sich wieder in ein neues Umfeld einzugewothnen, kann auch mit dem Hinwels auf das
Kindeswohl die obengenannte VVermutung nicht umgestossen werden. Insbesondere werden
die Kinder auch in Deutschland Zugang zu Bildung haben und sie kehren nicht alein,
sondern zusammen mit ihren Eltern und Geschwistern nach Deutschland zurtick. Der
Vollzug der Wegweisung nach Deutschland ist somit als zumutbar zu erachten.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG). Die
Moglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungsweise in einen Drittstaat steht der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung
erweise sich a's unméglich, von vornherein entgegen (vgl. Koordinationsurteil
D-4601/2025, E. 8.4.2, m.w.H.). Des Weiteren obliegt es den BeschwerdefUhrenden,
alenfalls bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art 721.V.m. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)
ausser Betracht fallt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.1 VwVG ist jedoch
gutzuheissen. Die Beschwerde vom 8. August 2025 war im massgeblichen Zeitpunkt nicht
als aussichtslos zu bezeichnen. Gewisse sich im vorliegenden Fall stellende Rechtsfragen
(Voraussetzungen fur die Annahme einer valablen Schutzalternative in einem Drittstaat
beziehungsweise wie hier in einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat) wurden erst mit dem
Koordinationsurtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4601/2025 vom 9. Februar 2026
geklért. Sodann ist auch heute aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit der
Beschwerdeflhrenden auszugehen. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist
entsprechend zu verzichten.

E.10.2

Die Beschwerdefiihrenden haben die rechtsgenigliche Beschwerdeschrift selbst verfasst,
angesichts deren Form und Inhalts mutmasslich mit juristischem Beistand. Die Beiordnung



eines amtlichen Rechtsbeistands, auf welche die Beschwerdef iihrenden grundsétzlich
Anspruch hétten (Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG), wiirde aufgrund des vorliegenden
Direktentscheides einen prozessualen Leerlauf darstellen. Der diesbezigliche Antrag ist
daher abzuweisen (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-4449/2018 vom 28. August 2018 E. 9.2
m.w.H.). (Dispositiv néchste Seite)
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