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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, AS 2016
3101; SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.

Der vorliegend anzuwendende Artikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom AuG ins AIG
tbernommen worden, weshalb nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung verwendet wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung respektive
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt.108
Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers al's weder glaubhaft nach Art. 7 AsylG noch
asylrelevant nach Art. 3 AsylG, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle. Seine
geltend gemachten Probleme mit der Familie seiner Ex-Frau (insh. Gefangnisstrafen
aufgrund untergeschobener politischer Aktivitéten, Festhaltung und Misshandlung an einem
unbekannten Haftort, Manipulation der Autobremsen) seien aus mehreren Grinden
unglaubhaft. So habe er in der BzP viele dieser Probleme ohne zwingenden Grund nicht
erwahnt respektive in den Anhdrungen nachgeschoben. Zudem seien die
Verfolgungsvorbringen in verschiedenen zentralen Punkten widersprtchlich (insb. das
ausl6sende Motiv und die Umsténde der Ausreise, die Reiseroute, die Anzahl und Dauer
der Haftstrafe[n] sowie die Griinde fur die Haft bzw. Entlassung). Ferner seien die
eingereichten Beweismittel untauglich, dasie sich - selbst bei Annahme ihrer Authentizitét
- nicht eignen wirden den geltend gemachten V erfolgungssachverhalt zu bewei sen.
Schliesslich wiirden seine Vorbringen, soweit diese mit der Scheidung und den
Sorgerechtsstreitigkeiten betreffend die Tochter zu tun hétten, keine ernsthaften Nachteile
im Sinne des Asylrechts darstellen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bekréftigt in seiner Beschwerde mit einigen Modifizierungen und
Prézisierungen (vgl. unten E. 6.2.2) seine Verfolgungs- und Gefahrdungslage, welche sich
daraus ergében, dass ihn die Familie seiner Ex-Frau aus der Familie habe dréngen wollen
und daflr bereit gewesen sei ihn umzubringen. Dazu hétte sie auch ihre Machtposition, die



sie durch ihre Posten im Staatsapparat besasse, missbraucht. Da er keinen anderen Ausweg
mehr gesehen habe, habe er den Iran verlassen, um sich in Sicherheit zu bringen. Weiter
rugt er die Einschétzung des SEM, dass seine Aussagen unglaubhaft seien. Dies treffe nicht
zu, da zwischen den Anhérungen gar keine Widerspriiche besttiinden. Hierbei verweist er
auf den summarischen Charakter der BzP. Daher habe er sich kurzfassen missen und die
Fluchtgriinde nicht detailliert darlegen kénnen. Er habe geltend gemacht, sémtliche im Iran
erlittenen Schwierigkeiten, einschliesslich jenen mit dem iranischen Regime, seien auf die
Familie seiner Ex-Frau zuriickzufthren. Da er keine anderweitigen Probleme mit dem
Regime gehabt habe, bestiinde somit entgegen der Auffassung des SEM kein Widerspruch
zu seinen spéateren Aussagen. Auch bel seinen Ausfihrungen zur Reiseroute gébe es keine
Ungereimtheiten. Um von B. nach D. zu gelangen, fihre der Weg Uber
Teheran, weil es keine Direktfllige gabe. Bei der vermeintlichen Unstimmigkeit in seinen
Vorbringen beztiglich der Gefangnisstrafe habe die Vorinstanz verkannt, dass er in der BzP
die Gesamtdauer seiner Gefangnisstrafen angegeben und dies in der Anhdrung prézisiert
habe. Zudem wirden die eingereichten Unterlagen entgegen der Meinung des SEM klar
belegen, er sei im (...) in Untersuchungshaft und anschliessend zur Haftverbissung im (...)
Gefangnis gewesen. Dem vom SEM erkannten Widerspruch betreffend die Ausreisegriinde
entgegnet der Beschwerdefuhrer, er habe in den Anhorungen deutlich gemacht, den Iran
aufgrund der Machenschaften der Familie seiner Ex-Frau verlassen haben zu mussen, da er
sonst umgebracht worden wére. Seine angeblich getétigte Aussage, es ware ihm bei
weiterem Verbleib im Iran nichts Besonderes zugestossen, wiirde somit eigentlich dem
gesamten Sachverhalt widersprechen. Es musse sich daher wohl um einen
Ubersetzungsfehler handeln. Die Ubersetzung und Protokollierung der ersten Anhorung
seien ohnehin mangel haft gewesen, wie den Anmerkungen des Hilfswerkvertreters
entnommen werden kdnne. Sein Anspruch auf rechtliches Geho¢r sei daher verletzt worden.
Zudem habe das SEM die angebliche Unglaubhaftigkeit fast ausschliesslich aus dieser
mangel haften Anhorung abgeleitet. Schliesslich macht er noch geltend, die
Familienmitglieder seiner Ex-Frau seien selbst Regimeangehdrige. Er habe daher keinen
staatlichen Schutz beantragen kénnen. Um ihn von seiner Tochter fernzuhalten, seien sie
ferner bereit alesin ihrer Macht Stehende zu unternehmen. Dies sei asylrelevant und die

V oraussetzungen zum Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung folglich erfillt.

E.6.1

Die Vorinstanz gelangte in ihrer Verfligung mit Uberzeugender Begrindung zur Erkenntnis,
die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers geniigten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz nicht, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nicht erfille.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die betreffenden Erwéagungen des SEM und
deren Zusammenfassung oben in E. 5.1 verwiesen; sie sind in keinem Punkt zu
beanstanden.

E.6.2
Die Beschwerdevorbringen fihren zu keinem anderen Ergebnis.

E.6.2.1

Zunéachst ist betreffend die angeblich mangel hafte erste Anhérung festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Ruckibersetzung bis auf ein paar kleinere Korrekturen keine
Anmerkungen respektive Anderungen anbrachte. Vielmehr unterschrieb er das Protokoll
anstandslos. Zudem ist, wie vom Hilfswerkvertreter vermerkt, der zusténdige



SEM-Sachbearbeiter des Farsi méchtig (vgl. A16, insb. S. 23 f.). Daher kann davon
ausgegangen werden, dieser hétte die Anhdrung abgebrochen oder anderweitige
Massnahmen ergriffen, hétte er Ubersetzungs- oder Kommunikati onsprobleme zwischen
dem Dolmetscher und dem Beschwerdefiihrer festgestellt. Das vom Beschwerdefihrer
zitierte Bundesverwaltungsgerichtsurtell D-6232/2009 vom 11. Mé&rz 2010 ist in casu nicht
einschlagig. Die Anhorung respektive deren Ubersetzung und Protokollierung ist gestiitzt
auf die Aktenlage nicht zu beanstanden. Somit ist auch eine Abstiitzung auf diese Akte zur
Beurteilung des vorliegenden Falles statthaft.

E.6.2.2

Wie von der Vorinstanz korrekt ausgefuhrt, bestehen zwischen den einzelnen Anhérungen
erhebliche Widerspriiche und Unstimmigkeiten und der BeschwerdefUhrer hat zentrale
Ereignisse erst in der ersten und/oder zweiten Anhdrung vorgebracht (vgl. oben E. 5.1).
Auch die diesbeziiglich gemachten Ausfihrungen in der Beschwerde bleiben weitgehend
oberflachlich oder erschopfen sich in Gegenbehauptungen zu den Erwégungen der
Vorinstanz sowie in Bekraftigungen und Wiederholungen friiherer Aussagen des
Beschwerdefihrers, ohne die Widerspriche stichhaltig auszuraumen. Vielmehr sind die
Ausfuhrungen zum Teil selbst kontrar zu seinen vorherigen Vorbringen, ohne jedoch die
Widerspriiche zu entkréften. Dies ist insbesondere betreffend den Haftentl assungsgrund
(Einwilligung in die Scheidung bzw. Verblssung der Strafe), die Anzahl Festhaltungen
sowie die Geschehnisse vor der Ausreise (Freilassung nach Festhaltung, erneuter
Festhaltungsversuch bzw. Auflauern vor dem Elternhaus) der Fall. Vorliegend riigt der
Beschwerdefihrer insbesondere, dass die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen hauptsachlich
aus der ersten, seiner Meinung nach mangel haften Anhorung abgeleitet worden sei. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zum einen ist die Anhérung nicht mit Mangel
behaftet (vgl. oben E. 6.2.1.) und zum andern ergibt sich die Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen aus den Gesamtakten. Namentlich widersprach sich der Beschwerdefihrer auch
in der ergénzenden Anhorung in wesentlichen Punkten wiederholt, erwahnte vorgangig

V orgebrachtes nicht mehr, nannte daf tir aber neue Ereignisse, wie unter anderem der Ablauf
der Festnahme, die Festhaltungsdauer, die Flucht in B. , die Manipulation seiner
Autobremsen, Stockschlage, Polizeikontrollen und die zweite Festhaltung. Weiter sind
etliche Sachverhaltsschilderungen lebensfremd, wie bei spiel sweise die angebliche Flucht
vor der Familie seiner Ex-Frau in B. von (...) biszu seiner Ausreise (...) 2015.
Obschon er sich in diesem Zeitraum auf der Flucht befunden haben will, soll er zweimal
von der Familie seiner Ex-Frau aufgesptrt und an einem inoffiziellen Haftort festgehalten
worden sein. Wenn der Beschwerdefthrer tatsachlich um sein Leben und sich vor erneuten
Festnahmen flrchtete, ist nicht nachvollziehbar, warum er so lange versucht haben will,
sich genau in der Stadt vor der Familie seiner Ex-Frau zu verstecken, in der diese lebt -
zumal in einem solch exponierten Beruf wieals(...). Esist auch nicht verstandlich, weshalb
er sich durch seine angeblich mehrmaligen Versuche seine Tochter zu sehen, noch einem
zusétzlichen Risiko ausgesetzt haben will in die Hande der Familie seiner Ex-Frau zu fallen.
Eswaére vielmehr zu erwarten gewesen, dass er unter diesen Umstanden spétestens nach der
angeblich ersten Festhaltung etwas unternommen hétte, um sich Zugriffen dieser Familie zu
entziehen. Im Weiteren kann auch nicht erklart werden, weshalb der Beschwerdefuhrer
zentrale Punkte, wie insbesondere die angeblich zweite Festhaltung und mehrjéhrige Flucht,
erstmals in der ergéanzenden Anhoérung nannte. Das SEM bemangelte zu Recht, er habein
der (obgleich summarischen) BzP diese weiteren fir die Begrindung seiner

FlUchtlingsel genschaft essentiellen Vorbringen nicht einmal ansatzweise erwéhnt. Diesist



auch bei der ersten Anhorung zu beanstanden. Die immer neuen Vorbringen erwecken
vielmehr den Eindruck, der BeschwerdefUhrer versuche seine familiéren Probleme
auszuschmuicken und zu dramatisieren, um dadurch seinen Asylvorbringen mehr Gewicht
zu verleihen.

E.6.2.3

Betreffend die eingereichten Beweismittel kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. E. 11.3). Wie der Beschwerdefihrer selbst ausfihrt,
belegen die Beweismittel - sofern diese a's echt einzustufen sind - lediglich einen
Gefangnisaufenthalt im Jahr (...) und dass es Probleme mit der Bezahlung der Brautgabe
gab. Jedoch beweisen sie gerade nicht, dass die Griinde der Gefangnisstrafe in angeblich
fabrizierten Anschuldigungen seitens der Familie seiner Ex-Frau lagen. Die Beweismittel
sind folglich nicht beweistauglich, um die gelten gemachten Verfolgungsvorbringen zu
belegen.

E.6.3

Wie dargelegt, sind die Vorbringen des Beschwerdefthrers betreffend die Probleme mit der
Familie seiner Ex-Frau nicht glaubhaft. Daran vermdgen auch seine

Beschwerdeausf iihrungen nichts zu andern, zumal die aufgezeigten Widerspriiche und die
teilweise realitétsfremden V orbringen dazu fuhren, dass seine Aussagen insgesamt als
unglaubhaft erachten werden miissen. Seine Argumentation vermag die Unglaubhaftigkeit
seiner Vorbringen folglich nicht zu entkréften und somit auch nicht ihre Asylrelevanz zu
beweisen. Sie sind daher untauglich um seine geltend gemachte V erfolgungsgefahr zu
belegen. Demnach ist auch der Verweis auf die Gerichtspraxis beziiglich die sogenannte
Schutztheorie in casu nicht einschlégig. Wie das SEM richtig erkannt hat und vom
Beschwerdefiihrer an sich nicht bestritten wird, sind zudem die Scheidung und der
Sorgerechtsstreit betreffend die Tochter nicht asylrelevant, da sie keine ernsthaften
Nachteile nach Art. 3 AsylG darstellen. Dem Beschwerdefiihrer gelingt es folglich nicht
asylrelevante Tatsachen im Sinne von Art. 3 AsylG vorzubringen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer keine Grinde im Sinne von
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Folglich ist esihm nicht gelungen
eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nach Art. 3 AsylG darzutun. Die Vorinstanz hat zu
Recht seine Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Der Vollzug ist nicht zul&ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33
Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen



Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
[FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders
in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die
Auslénderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 A1G). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt laut Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82
Die genannten Voraussetzungen sind in casu offensichtlich nicht erfallt.

E.821

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung finde mangels Erflllung der
Flichtlingseigenschaft vorliegend keine Anwendung und es seien auch keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dem
Beschwerdefiihrer wirde nach seiner Rickkehr dieselben Misshandlungen und fabrizierten
Strafverfolgungen wie vor seiner Ausreise drohen, weshalb die Wegweisung in den Iran
Art. 10 Abs. 3 BV respektive Art. 3 EMRK verletzen wiirde, kann nicht gefolgt werden.
Wie oben in E. 6 dargelegt, sind die Vorbringen beziiglich der Probleme mit der Familie
seiner Ex-Frau nicht glaubhaft. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 822

Im Iran herrscht weder Krieg, Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar wére (vgl. bspw. Urteile des BV Ger
E-312/2019 vom 12. Februar 2019 E. 8.31; E-3795/2018 vom 14. Februar 2019 E. 7.3.1,
jeweils m.w.H). Wie die Vorinstanz korrekt festhielt, erscheint auch in individueller
Hinsicht eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers zumutbar. Dabei ist insbesondere zu
betonen, dass er die Schule bis zur 12. Klasse besuchte und danach einen eigenen Laden
fuhrte. Ab etwa dem Jahr 2012 bis zur Ausreise war er als(...) tétig (vgl. A3F1.17.04f,;
A16, F56 ff., F62 ff.). Er bestritt somit seinen eigenen Lebensunterhalt und konnte sich mit
Hilfe seines Vaters auch die Ausreise finanzieren. Seine Eltern und Schwester, mit denen er
bis zur Ausreise zusammenlebte und weiterhin in Kontakt steht, sind immer noch in

B. . Zudem lebt die Mehrheit seiner Verwandten dort (vgl. A16, F38 ff., F56 ff.,
F62 ff.). Daher ist davon auszugehen, dass er sich wieder im Iran integrieren und fir seinen
L ebensunterhalt aufkommen kann. Schliesslich fiihrte das SEM zu recht aus, es wirden
keine gesundheitlichen Wegwei sungsvollzughindernisse bestehen. Folglich erweist sich der
Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrersin den Iran as zumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AlG.

E. 823



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.83

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziglich Uberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich auf
den weiteren Inhalt der Beschwerde noch ndher einzugehen. Die Beschwerde ist als
offensichtlich unbegriindet abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 28. Februar 2019 in gleicher
Hohe geleisteten Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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