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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).In sténdiger Rechtsprechung geht das
Bundesverwaltungsgericht zudem davon aus, dassillegal aus China ausgereiste
Asylsuchende tibetischer Ethnie bei einer Rlckkehr unabhangig von der zeitlichen Dauer
ihres Audlandaufenthaltes mit Verfolgung im fltchtlingsrelevanten Sinn (Art. 3 AsylG) zu
rechnen haben (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.5).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz
zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst Raum fir gewisse Einwénde
und Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Bel der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine
Gesamtbeurteilung aler Elemente, die fir oder gegen den BeschwerdefUhrer sprechen.
Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tiberwiegen. Fur
die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer begrindet sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, in der
Volksrepublik China politisch verfolgt worden zu sein, weil er am 20. September 2014 in
den Strassen von B. zusammen mit zwel weiteren Monchen "laut gegen die
Chinesen" geschrien habe. Dabei seien Polizisten aufgetaucht, die versucht hétten, sie
festzunehmen. Er habe aber entkommen kdnnen, indem er einen Polizisten beiseite
gestossen habe. Er sai sofort untergetaucht und in der Folge ausgereist.

E. 431

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Vorinstanz im Urteil E-907/2015 vom 17. Oktober
2016 gertgt, die Herkunft des BeschwerdefUhrers nur ungentigend abgeklart zu haben.
Ihren aus dem Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwVG)
fliessenden Pflichten zur Abklérung der Herkunft und des Sozialisierungsraumsist sie
nunmehr nachgekommen, indem sie eine LINGUA-Analyse in Auftrag gab, welche von der
Rechtsprechung als schriftliche Auskunft (Art. 49 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] in Verbindung mit Art. 19 VWV G)
qualifiziert wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission
[EMARK] 1998 Nr. 34, E. 7g). Zu beachten ist jedoch, dass neben dem LINGUA-Bericht
vom 31. August 2017 vorliegend weitere Elemente bestehen, welche es bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit der Herkunft zu berticksichtigen gilt (vgl. Urteil des BV Ger
D-3293/2016 vom 21. Oktober 2016 E. 5.2). Dazu zéhlen namentlich die Aussagen des
Beschwerdefiihrers wahrend der BzP und der ausfthrlichen Anhérung. Esist Aufgabe des
Gerichts, sich vor dem Hintergrund der bestehenden L énderinformationen zum Bewelswert
dieser verschiedenen Elemente zu dussern und gestiitzt darauf die bei der
Glaubhaftigkeitsprifung erforderliche Abwagung sich mitunter widersprechender Elemente
vorzunehmen.

E.43.2

Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitét der sachversténdigen Person wie auch an die inhaltliche Schltissigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt sind, ist einer LINGUA-Analyse nach der



Rechtsprechung erhohter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE 2014/12 E. 4.2.1 mit
Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 14 E. 7 und EMARK 1998 Nr. 34). Zu Recht stellt der
Beschwerdefuhrer die fachliche Eignung der sachverstandigen Person vorliegend nicht in
Frage. Inhaltlich erscheint der LINGUA-Bericht vom 31. August 2017 al's dusserst
ausgewogen. In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass fir die
Einschatzung der landeskundlichen Kenntnisse sowie des sprachlichen Ausdrucks des
Beschwerdefiihrers dem von ihm behaupteten biografischen Hintergrund ausdricklich
Rechnung getragen wurde. Gestlitzt auf eine linguistische Analyse, welche vom
soziolinguistischen Profil der angeblichen Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers ausging,
wurden Phonetik/Phonologie, Morphologie und Lexikon seines effektiven Sprachgebrauchs
mit dem zu erwartenden sprachlichen Profil abgeglichen. Gestiitzt auf diese Untersuchung
kam die sachversténdige Person in ihrem Bericht zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer
nicht den Dialekt von B. spreche. In alen untersuchten Bereichen weise seine
Sprache nur wenige Gemeinsamkeiten mit dem als Referenzvarietét herangezogenen

E. -Dialekt auf. Er habe zudem aktiv Formen verwendet, die im Innertibetischen
ungrammatisch seien, was klar auf eine starkere soziale Pragung ausserhalb Tibets
hindeute, a's vom Beschwerdefiihrer angegeben. Zudem habe er zwei Lexemein einer fur
das Innertibetische unidiomatischen Art und Weise verwendet. Schliesslich sprachen auch
seine geringen Chinesischkenntnisse gegen die Behauptung, fast sein ganzes Leben in Tibet
verbracht zu haben. Vorrangig aufgrund der linguistischen Analyse sei festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer sehr wahrscheinlich nicht wie angegeben im Kreis B.

sozialisiert worden sei, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der
Volksrepublik China. Die Evaluation der landeskundlich-kulturellen Kenntnisse des
Beschwerdefiihrers unterstiitzten dieses Ergebnis, zumal seine Schilderungen einige wenige
L ticken aufwiesen, die unter Beriicksichtigung seiner Behauptung, nie die Schule besucht
zu haben, nicht zu erklaren seien.Fir die Aussagekraft des Ergebnisses des
LINGUA-Berichtes spricht auch die Tatsache, dass nicht nur Aspekte abgehandelt wurden,
welche gegen eine Sozialisation in der angeblichen Heimatregion sprechen, sondern auch
digienigen, welche daftr sprechen (namentlich die weitgehend zutreffenden geografischen
und soziokulturellen Schilderungen des Beschwerdefihrers). Dem Fazit der
sachverstandigen Person, der Beschwerdefuhrer sei sehr wahrscheinlich nicht im Krels

B. , sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik
China soziaisiert worden, kommt vor diesem Hintergrund erhebliches Gewicht zu.
E. 433

Bereitsim Urteil E-907/2015 vom 17. Oktober 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht die
Aussagen des Beschwerdefuhrers wahrend der Anhdrungen dahingehend beurteilt, dass der
Beschwerdefiihrer auf gewisse landerspezifische Fragen nur unprézise Antworten zu geben
vermocht, und beispielsweise zur Einwohnerzahl von B. und zur Gemeindestruktur
keine genaueren Angaben gemacht habe. Ebenso erstaune, dass er den Gouverneur der
autonomen Region Tibet nicht kenne. Schliesslich sal auch die Schilderung der Ausreise
von Widersprichen durchsetzt, so beispielsweise was den Transport im Lastwagen von
Lhasa nach Dram und dann Uber die Grenze betrifft (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
E-907/2015 vom 17. Oktober 2016 E. 5.3, mit Hinweisen auf die Akten). Erschienen seine
ubrigen Aussagen im Licht der damals vorliegenden Beweismittel nicht als vollig
unplausibel, kommt das Bundesverwaltungsgericht im heutigen Zeitpunkt aufgrund des
nunmehr vorliegenden LINGUA-Berichts vom 31. August 2017 zum Schluss, dass die vom
Beschwerdefihrer behauptete Herkunft aus dem Kreis B. nicht glaubhaft erscheint.



Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass der Beschwerdefihrer im vorliegenden
Verfahren vorbringt, im Kloster B. seien verschiedene Dialekte gesprochen
worden und er habe die meiste Zeit innerhalb der Klostermauern verbracht. Nach eigenen
Angaben ist er namlich bereitsim Alter von funf Jahren nach B. gekommen und
hat dort mehr al's 25 Jahre verbracht. Es wére vor diesem Hintergrund davon auszugehen,
dass seine Sprache deutlich vom dort gesprochenen Dialekt gepragt ware, auch wenn
vereinzelte Einfllsse der exiltibetischen Sprachvariationen aufgrund seines Aufenthaltsin
der Schweiz moglich sind.

E.434

Nach Abwéagung samtlicher Elemente (LINGUA-Bericht, Aussageprotokolle von BzP und
Anhorung) teilt das Bundesverwaltungsgericht die ausfuhrlich und zutreffend begrtindete
Einschétzung der Vorinstanz. Uberwiegende Elemente sprechen gegen die Behauptung des
Beschwerdefihrers, (unmittelbar) vor seiner Einreisein die Schweiz im Kloster B.

im Tibet gelebt zu haben. Vor diesem Hintergrund erdibrigt sich eine Prifung seiner
Aussagen zu den ihm angeblich von den chinesischen Sicherheitskraften drohenden
Repressalien. Zur Vermeidung von Wiederholungen beziglich der Unglaubhaftigkeit auch
dieses Vorbringens kann auf die Uberzeugenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden.

E. 44

Insgesamt hat der Beschwerdefihrer somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, einen
Fluchtgrund in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, der
Beschwerdefiihrer habe die geltend gemachte Herkunft nicht glaubhaft gemacht. Das
Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt (vgl. oben, E. 4) as auch hinsichtlich
der weiteren diesbezliglichen Erwagungen. Seine Herkunft und Staatsangehdrigkeit gilt
deshalb al's unbekannt.

E.6.2

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behérden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler Urteil des BV Ger
E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Bei dieser Sachlage kann das Gericht sich mit der Frage



des Wegweisungsvollzugs lediglich in grundsétzlicher Hinsicht beziehungsweise gemass
den vorstehenden Ausfihrungen befassen. Der Beschwerdefihrer entzieht mit seinem
Verhalten die fir genauere Abkléarungen erforderliche Grundlage, und esist nicht Sache des
Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.6.3

Es obliegt dem Beschwerdefhrer, sich die fir eine Ruickkehr allenfalls bendtigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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