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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Begrundet ist eine Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
Letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss
entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen hinreichende
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in
vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht
hervorrufen wirden. Es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezdhlten Motive erfolgenden - ernsthaften
Nachteile als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen. Dabel hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergéanzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1;
2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2, je mw.H.).

E.5.2

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat die V orinstanz festgestellt, dass diese

V oraussetzungen vorliegend nicht erfiillt sind. Nach Aussagen des Beschwerdeflihrersist
kein Strafverfahren gegen ihn héngig und es wird von den Sicherheitskréften nicht nach
ihm gefahndet. Dies sowie der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden anscheinend
unbehelligt Gber den Flughafen von 1. ausreisen konnten, lasst darauf schliessen,
dass der Beschwerdefuhrer derzeit nicht mit relevanten Verfolgungsmassnahmen im
Zusammenhang mit den nach seiner Darstellung vor der Ausreise erlittenen Ubergriffen zu
rechnen hat. Einen anderen Schluss vermdgen auch die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe und die eingereichten Beweismittel nicht zu rechtfertigen. Namentlich



bestétigen die Gerichtsdokumente sowie die Schreiben von zwei Rechtsanwaltenim
Wesentlichen den von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Sachverhalt betreffend die
erlittenen Nachteile, deren Glaubhaftigkeit aber unbestritten ist, und es lassen sich ihnen
keine erheblichen weiteren Geféhrdungsmomente entnehmen. Da dem im erstinstanzlichen
Verfahren eingereichten Anwaltsschreiben offenkundig kein relevanter Beweiswert
zukommit, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine Ubersetzung desselben
verzichtete. Esliegt diesbeziiglich keine Gehorsverletzung vor. Die Beschwerdefiihrenden
vermogen keine Angaben zur |dentitét oder zu den Motiven der unbekannten Personen, die
sich nach ihrer Ausreise bei ihren Angehdrigen nach ihnen erkundigt haben sollen, zu
machen, weshalb sich auch hieraus keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung ergeben.

E.53

Angesichts der Ausfihrungen in der vorstehenden Erwagung kann die Regel vermutung,
wonach von einer vergangen auf eine begrtindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu
schliessen ist, nicht zur Anwendung kommen. Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst zu
Protokoll gegeben hat, dass die eintagige polizeiliche Festhaltung zu keinen Weiterungen -
namentlich eine Verfahrenserdffnung oder eine Fahndungsausschreibung - gefuhrt habe und
er sich in abstrakter Weise vor zuktnftigen Behelligungen furchte (vgl. A49 S. 18f., F114
ff.), besteht vorliegend kein hinreichender Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdefiihrenden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft (vgl.
BVGE 2011/51 E. 6.1) Verfolgungsmassnahmen asylrelevanten Ausmasses zu beflrchten
héatten.

E.54

Zusammenfassend gelangt das Gericht zum Schluss, dass es den Beschwerdeftihrenden
nicht gelungen ist, eine konkrete Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vor-instanz hat demnach zu Recht ihre
Flichtlingseigenschaft verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E. 731

In Russland herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischer oder
burgerkriegsahnlicher Verhaltnisse, weshalb von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen dorthin ausgegangen wird.

E. 732

Hinsichtlich der angefthrten und durch medizinische Unterlagen belegten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdeftihrenden ist Folgendes zu erwagen:

E. 7321

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich. Entsprechen die Behandlungsmdglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende Moglichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und Iebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustands nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., 2009/2 E. 9.3.2 S. 21).

E. 7322

Gemass Erkenntnissen des Gerichts kann von einer adagquaten medizinischen Infrastruktur
in der Russischen Foderation ausgegangen werden, welche die von den
Beschwerdefihrenden bendtigte medizinische Behandlung zu gewéahrleisten vermag (vgl.
hierzu: Internationale Organisation fir Migration, L anderinformationsblatt Russische
Foderation, Juni 2014 S. 8f.; Urteile des BV Ger E-5158/2017 vom 23. Mai 2019 E. 7.3.4,
D-309/2017 vom 28. Februar 2018 E. 8.3.3).

E.7.3.23
Laut den Aussagen der Beschwerdefiihrenden sowie den eingereichten medizinischen
Unterlagen wurde denn auch eine Behandlung der Kinder C. und D. im

Heimatstaat bereits eingeleitet; weitere Behandlungsschritte, namentlich auchin I. ,
waren geplant. Auch der Beschwerdefuhrer war wegen seiner diversen gesundheitlichen
Probleme in medizinischer Behandlung (vgl. Protokoll BzP A32 S. 15).

E. 7324

Gemass Aktenlage sind die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten
beziehungswel se diagnostizierten medizinischen Probleme nicht derart gravierend, dass von
einem Risiko einer lebensbedrohenden Situation - selbst bel einer alenfalls nicht dem
Standard der Schweiz entsprechenden Behandlung - auszugehen wére.

E.7.325
Bei dieser Ausgangslage erweisen sich néhere Abklarungen betreffend die medizinische

Situation der Beschwerdefthrenden nicht als erforderlich; die Riige der ungentigenden
Sachverhaltsabklarung durch die Vor-instanz ist damit unbegriindet.

E. 733

Im Weiteren wies die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdefihrenden im
Heimatstaat Uber ein tragféhiges soziales Netz verfigen und ohne Weiteres von der
Maoglichkeit ihrer wirtschaftlichen Reintegration auszugehen ist.



E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich verfiigen die Beschwerdefilhrenden tiber Reisepapiere; im Ubrigen wére es an
ihnen, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist damit auch als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Fur eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine Veranlassung. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Der Antrag auf vorsorgliche Bewilligung der Einreise in die Schweiz sowie um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos
geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, nachdem die
Rechtsbegehren sich al's aussichtsl os erwiesen haben.
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