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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, sowelit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensverfiigungen, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin-111-VO).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheides aus, aufgrund erheblicher Zweifel an
der geltend gemachten Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers sei eine
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung veranlasst worden, die ein Knochenalter von
19 Jahren oder mehr ergeben habe. Der Beschwerdefihrer konne sein geltend gemachtes
Alter mit keinen | dentitatspapieren belegen, und sein usseres Erscheinungsbild lasse auf
ein hoheres Alter schliessen. Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors habe er
gegen die Anpassung des Geburtsdatums keine Einwande gehabt. Er werde daher fir das
weitere Verfahren als volljahrige Person behandelt. Ein Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) habe ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 18.
Februar und 6. Marz 2015 illegal vialtalien in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten
eingereist sei, zudem habe der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben in Italien ein
Asylgesuch eingereicht. Italien habe seine Zustandigkeit nicht bestritten. In Wirdigung der
Aktenlage und der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstande in Italien gebe es
keine Griinde fur einen Selbsteintritt der Schweiz.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dieser Argumentation entgegen, er habe zwischenzeitlich
veranlasst, dass seine Geburtsurkunde in die Schweiz geschickt werde, woraus sein
Geburtsdatum ersichtlich sei. Er habe anlasslich der Befragung zur Person widerspruchslos
dasselbe Alter angegeben. Seine Angaben zur Schulzeit wirden mit dem angegebenen
Geburtsdatum Ubereinstimmen und seien kohérent. Das SEM habe ihn willkurlich al's
volljahrig registriert, damit er nicht mehr als Minderjéhriger gelte und nach Italien
weggewiesen werden konne. Es sai bekannt, dass die Bestimmung des Alters mittels
Handknochenanalyse Abweichungen von bis zu drei Jahren aufweisen kénne. Da er 16
Jahre alt sei, sei die Analyse in seinem Fall nicht tauglich. Das SEM gehe von seiner
Volljahrigkeit aus, weil er keine Identitatspapiere vorlege. Dies werde er mit seiner
Geburtsurkunde widerlegen kénnen. Die pauschale Annahme, dass er volljéhrig sel, sei
nicht zulassig. Er habe immer angegeben, minderjéhrig zu sein. Zudem werde er von alen
Personen alsviel junger eingeschétzt, habe noch keinen Bartwuchs und sei eher klein und
schméchtig. Da er minderjahrig sei und im Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten keine
Familienangehorigen habe, gelte derjenige Mitgliedstaat als zustandig, in welchem er sich
aufhalte. Ausserdem seien in seiner Befragung zur Person keine Vertrauensperson und kein
Vertreter von ihm anwesend gewesen. Als unbegleiteter Minderjéhriger gehore er zur
Gruppe besonders verletzlicher Personen. Ein Selbsteintritt der Schweiz sei angezeigt.

E.53



In der Vernehmlassung wies das SEM auf Widerspriiche in den Angaben des
Beschwerdefihrers hin. So habe er im Rahmen der summarischen Befragung gesagt, er sei
inB. (Senegal) geboren, gemass Personalienblatt sei sein Geburtsort jedoch

C. (Gambia). Den Namen der Mutter habe er in der Befragung mit "D. "
angegeben, im eingereichten Geburtsschein sei dagegen "E. " als Muttername
vermerkt. Weiter sel er in zwel Rapporten des Grenzwachkorps mit F. , geboren am
(...)inB. , Senegal, respektive A. , geborenam (...) in C. , Gambia,
registriert. Er habe somit den Schweizer Behorden wissentlich unterschiedliche Personalien
angegeben. Seine Erklarung, er habe den Namen seines Stiefvaters annehmen missen, um
in Gambia bleiben zu kénnen, vermdge nicht zu Uberzeugen, und es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb er deshalb asin Gambia geboren gelten solle. Der eingereichten
Geburtsurkunde komme keine Beweiskraft zu, da solche Dokumente leicht fa schbar und
kauflich zu erwerben seien. Angesichts des Ausstellungsdatums vom 31. August 2015
konnte sie seinen Angaben in der Schweiz angepasst worden sein. Es sel zudem nicht

ersichtlich, weshalb der angeblich im senegal esischen B. geborene
Beschwerdefiihrer einenin G. (Gambia) ausgestellten Geburtsregisterauszug
erhalten sollte, in welchem als Geburtsort die gambische Grossstadt C. vermerkt
sai.

E.54

Der BeschwerdefUhrer replizierte, die Handknochenanalyse erlaube keine sicheren Schltisse
auf seine Volljahrigkeit. Anlé&sslich der Befragung zur Person habe er widerspruchslos
anhand seiner Aussagen Uber die Schulzeit darlegen kdnnen, dass er zu jenem Zeitpunkt 16
Jahre und 8 Monate alt gewesen sei. Er habe bisher in Italien und in der Schweiz immer das
gleiche Geburtsdatum angegeben. Er sei am (...) in Senegal alsF. geboren und im
Jahr 2012 seiner Mutter und dem Stiefvater nach Gambia gefolgt. Dort habe er sich als
Sohn des Stiefvaters ausgegeben, um sich legal im Land aufhalten und die Schule besuchen
zu konnen. Daher habe er in Gambia einen nationalen Geburtsort angeben missen, weshalb
die Geburtsorte nicht in allen Dokumenten Ubereinstimmen wirden. Gegenlber dem SEM
habe er immer wahrheitsgemass angegeben, dass er in Senegal geboren sei, aber eine zweite
|dentitét habe. In Gambia habe er auch einen anderen Namen annehmen mussen, um als
Sohn des Stiefvaters zu gelten. Die unterschiedlichen Namen seiner Mutter seien auf einen
Ubersetzungsfehler zurtickzufiihren. Es stimme, dass er den Schweizer Behorden zwei
unterschiedliche Identitéten angegeben habe. Im Mal 2015 habe er aber einen Freund
besuchen wollen und habe kein Asylgesuch gestellt; er habe die Schweizer Behdrden nicht
tauschen wollen. Daher habe er bei der Befragung zur Person beide Namen und beide
Geburtsorte angegeben. Die eingereichte Geburtsurkunde aus Gambia sei von der
Schulbehérdein G. ausgestellt worden.

E.6.1

Ein Fingerabdruckvergleich mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass der Beschwerdef Uhrer
am 18. Februar 2015 und am 6. Mé&rz 2015 in Italien registriert worden war. Gemass
eigenen Angaben habe er dort ein Asylgesuch eingereicht. Das SEM erachtete ihn al's nicht
minderjahrig und ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 10. Juli 2015 gestiitzt auf
Art. 23 Dublin-111-VO um seine Wiederaufnahme. Dieses Gesuch beantworteten die
italienischen Behdrden innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist nicht,
womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO).
Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.



E.6.2
Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit der Erkenntnis der

Vorinstanz zum Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft ist.

E.6.2.1

Die Knochenaltersbestimmung hat ein Knochenalter ergeben, welches einem
chronologischen Alter von 19 Jahren oder mehr entspricht. Zwar lassen entsprechende
Ergebnisse einer radiol ogischen Knochenaltersbestimmung keine sicheren Schliisse auf die
Voll- oder Minderjahrigkeit zu und weisen generell nur einen beschrankten Aussagewert
zur Bestimmung des tatséchlichen Alters auf (zur weiterhin geltenden Praxis vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK;
EMARK] 2000 Nr. 19 und 28, 2004 Nr. 30 und 31 sowie 2005 Nr. 16). Beschrankt ist der
Aussagewert dann, wenn das behauptete Alter im Vergleich zum festgestellten
Knochenalter um weniger als drei Jahre variiert. Die Handknochenanalyse gilt jedoch dann
als Beweismittel mit erhdhtem Bewelswert, wenn der Unterschied zwischen dem
angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr als drei Jahre betragt. An
solche "Gutachten” zur Altersbestimmung sind gewisse formale und inhaltliche
Anforderungen zu stellen.

E.6.2.2

Die vorliegend durchgefihrte Analyse (A8/2) gentigt diesen in der
bundesverwaltungsgerichtlichen Praxis weiterhin geltenden inhaltlichen Anforderungen an
Knochenaltersanalysen aus den nachfolgend aufgefihrten Griinden unter Wirdigung aller
Umstande und in einer Gesamtbetrachtung, obwohl der Unterschied zwischen dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Alter von (im Zeitpunkt der Analyse) 16 Jahren und 8
Monaten und dem festgestellten Knochenalter von 19 Jahren weniger als drei Jahre betragt.
Zu der vom Beschwerdefiihrer am 22. September 2015 beim Bundesverwaltungsgericht
eingereichten, am 31. August 2015 in G. ausgestel lten Geburtsurkunde ist zunéchst
mit der Vorinstanz festzustellen, dass ihr aufgrund der leichten Kauflichkeit solcher
Dokumente ein geringer Beweiswert zukommt. Vorliegend ist die Richtigkeit des dort
vermerkten Geburtsdatums aus mehreren Griinden zu bezweifeln: Gemass eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers sel er nicht in Gambia, sondern in Senegal geboren, und
habe sich in Gambia unter falschem Namen und mit falschem Geburtsort als vermeintlicher
Sohn seines Stiefvaters registrieren lassen. Der eingetragene Geburtsort C. , der
Vorname "H. " sowie der eingetragene Vater "I. " sind demnach
unbestrittenermassen falsch. Damit durfte auch das Geburtsdatum aufgrund einer
willkdrlichen Aussage eingetragen worden sein. Welter fallt auf, dass der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren mehrmals betonte, am (...) geboren zu sein
(vgl. Beschwerdeschrift S. 1 und 3, Replik S. 1). Die Geburtsurkunde nennt aber den (...) as
Geburtsdatum. (Die Schreibweise "[...]" ist angesichts des mit "[...]" angegebenen
Ausstellungsdatums as"[...]" zu lesen). Wenn schon Tag und Monat nicht mit seinen
Angaben Ubereinstimmen, ist dem in der Geburtsurkunde vermerkten Geburtgahr auch kein
Bewelswert zuzuerkennen. Zudem ist nicht ersichtlich, weshalb es die " Schulbehorde” ist,
dieihm einen Geburtsregisterauszug ausstellt, und weshalb eine Behorde von G.

seinen Geburtsort C. bestétigen kann. Das Dokument kann nach dem Gesagten
seine Minderjahrigkeit weder belegen noch zumindest wahrscheinlich erscheinen lassen.



E.6.23

Sodann sind seine Angaben zum Schuleintritt und zu den absolvierten Schuljahren mit
seinen Altersangaben nicht vereinbar. Er gab an, er habe die Schulein Senegal im Jahr 2012
mit zwolf oder zwolfeinhalb Jahren verlassen (vgl. A10/12 S. 4). Dies geht mit dem
angegebenen Alter von nunmehr 17 Jahren nicht auf.

E.6.24

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen stellt das Gericht fest, dass Uberwiegende
Umstande gegen seine Minderjdhrigkeit sprechen.

E.6.3

Nachdem die Minderjdhrigkeit nicht geglaubt wird und die Asylgesuchstellung in Italien
anerkannt worden ist, erweisen sich die vorinstanzlichen Erwagungen zur Zustandigkeit als
zutreffend, womit Italien nach Massgabe der Dublin-111-V O zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers verpflichtet und fur die Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zustandig ist.

E.64

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, dass das italienische Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen
far Asylsuchende in Italien systemische Schwachstellen aufweisen. Erweist sich eine
Uberstellung an das an sich zustandige Italien in diesem Sinne als unmdglich, wird die
Schweiz fir die Behandlung des Gesuchs zustandig, es sei denn, es komme nach den
Regeln der Dublin-111-VO die Zusténdigkeit eines weiteren Staates in Frage.

E.6.4.1

Italien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301), und es kommt seinen diesbeziiglichen voélkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Zwar steht das italienische Fursorgesystem fir Asylsuchende und
Personen mit Schutzstatus in der Kritik (vgl. u.a. die Berichte der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden, Bern,
Oktober 2013; Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit in Italien fir mittellose Personen mit
Schutzstatus - Abkl&rungen im Nachgang zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. November 2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014; UNHCR, Recommendations on
Important Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013, Ziff. 5: "Reception conditions
for asylum-seekers"). Gemass den Erkenntnissen des Gerichtsist jedoch nicht erstellt, dass
Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) verstossen
wurde. Diese Ansicht wird durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) bestétigt. Dieser hélt fest, dassin Italien zwar die allgemeine Situation,
insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und



Personen mit einem subsidiaren Schutzstatus, gewisse Mangel habe. Das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden jedoch keine systemischen
Schwachstellen aufweisen, denen generell die Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02 [EU-Grundrechtecharta]) immanent sei (vgl. u.a
Urteil des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR] i.S. Tarakhel gegen
Schweiz [Grosse Kammer], Beschwerde-Nr. 29217/12, Urteil vom 4. November 2014, §
114 £.). Die tatsachliche Bedeutung des Tarakhel-Urteils, in welchem esim Ubrigen um ein
Ehepaar mit unmuindigen Kindern ging, liegt (geméss Urteil BV Ger E-739/2015 vom 25.
Juni 2015 E. 8.3) darin, dass der EGMR der (aus der bisherigen Praxis des Européischen
Gerichtshofes deduzierbaren) eingeengten Sichtweise ein Ende macht, wonach das Verbot
der Uberstellung an einen anderen Dublin-Staat ausschliesslich dann in Betracht kommt,
wenn die dortigen Aufnahmebedingungen und das Asylverfahren systemische Mangel
aufweisen. Vielmehr stellt der EGMR grundsétzlich fest, das Nichtvorhandensein
systemischer Méngel schliesse die Gefahr nicht aus, dass dieses System einer grossen Zahl
von Asylsuchende vorenthalten bleibe, weil es nicht die erforderliche Kapazitét aufweise,
um grosse Zustrome von Asylsuchenden zu bewéltigen, weshalb stets im Einzelfall eine
Prifung des "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung
stattfinden muisse. Ob neben der Uberstellung von Familien auch diejenige anderer
(verletzlicher) Personen gegen Art. 3 EMRK verstossen kénnte und ob auch fur solche
Personen Zusicherungen von Italien einzuholen wéren, geht aus dem genannten Urteil nicht
hervor. Ein Uberstellungsverbot basierend auf einer geltend gemachten Krankheit wird vom
Gerichtshof jedenfalls nur sehr selten, namlich wenn sich die Person in einem kritischen
Krankheitszustand befindet und eine angemessene Behandlung in Italien nicht mdglich ist,
angenommen (vgl. Urteil EGMR1.S. A.S. gegen Schweiz vom 30. Juni 2015, Beschwerde
Nr. 39350/13).

E.6.4.2

Im vorliegenden Fall besteht kein Anlass anzunehmen, Italien werde dem
Beschwerdefiihrer kein ausreichendes Asylverfahren zukommen lassen. Er war dort
offenbar wéahrend vier Monaten in einem Aufnahmezentrum untergebracht. Dass er eigenen
Angaben zufolge noch nicht zu einer Befragung elngeladen worden sei, lasst noch nicht
darauf schliessen, sein Asylverfahren werde nicht ordnungsgemass an die Hand genommen.
Insbesondereist nicht ersichtlich, dass Italien das Non-Refoul ement-Prinzip missachten und
ihn zur Ausreise in ein Land zwingen wirde, in dem sein Leib, Leben oder seine Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem er Gefahr laufen
wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.6.4.3

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.5

Geméass der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin-111-VO nicht
zustandig ist.

E.6.5.1



Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert, wonach das
SEM aus humanitdren Grinden das Gesuch behandeln kann, auch wenn eine Prifung
ergeben hat, dass ein anderer Staat dafir zustandig wére. Diese Kann-Bestimmung erteilt
dem SEM uber die zwingenden Regeln des Uibergeordneten Rechts hinaus einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2011/9 E. 8). Mit der per 1. Februar 2014 in Kraft
getretenen Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG kann die Unangemessenheit beim
Bundesverwal tungsgericht nicht mehr gertigt werden. Dem Gericht kommt daher
hinsichtlich dieses Ermessensentscheids des SEM keine Beurteilungskompetenz mehr zu
(vgl. BVGE 2015/9); es greift nur dann ein, wenn das SEM durch Uber- oder
Unterschreiten oder Missbrauch desihm eingeraumten Ermessens Bundesrecht verletzt.
Diesist vorliegend nicht der Fall.

E.6.5.2

Der BeschwerdefUhrer vermochte mit seinen Ausfiihrungen kein konkretes und ernsthaftes
Risiko darzutun, die italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Im Gegensatz zur pauschalen Behauptung in der
Beschwerde sind keine Hinwelse erkennbar, dass Italien das Non-Refoulement-Prinzip in
seinem Fall missachten werde.

E.653

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.71

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.7.2

Auch seine Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG wurde zu Recht
angeordnet, zumal er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umsténden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.9
Die Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihm jedoch die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde, ist auf die
Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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