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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG],
SR 142.31). Die Beschwerdefuhrenden sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bei Unrechtmassigkeit
des Nichteintretensentscheides enthélt sich die Beschwerdeinstanz einer selbsténdigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-250/2012 vom 27. Januar 2012, mit Verweisen). Nicht beschrankt ist die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage
der Wegweisung und deren Vollzugs, da das BFM diesbezliglich eine materielle Prifung
und Entscheidung vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31



Auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG wird nicht eingetreten, ausser es gebe Hinweise auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1
AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht, a's sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten
(sogenannte "safe country").

E.33

Mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 (in Kraft seit dem 1. April 2009) hat der Bundesrat
Serbien zum "safe country” erklart.

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, es gebe keine
Hinweise, welche die widerlegbare Vermutung von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
umzustossen vermagen. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien teilweise widerspriichlich und offensichtlich haltlos. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bezliglich des Datums des Vorfalles mit seinen Sthnen
widersprochen. Da es sich dabei um das zentrale Ereignis handle, welches die Familie zur
Ausreise veranlasst habe, dirften diesbeziiglich tbereinstimmende Aussagen erwartet
werden. Ferner habe sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Aufenthaltsortes nach
der Suche nach ihm widersprichlich gedussert. Dartiber hinaus habe er geltend gemacht, sie
seien in die Schweiz gekommen, um ein besseres L eben zu fuhren. Des Weiteren habe sich
die BeschwerdefUhrerin unvereinbar dartber gedussert, wann sie ohnmégchtig geworden se,
und der Sohn C. habe den Uberfall auf ihn ebenfalls widerspriichlich dargelegt.
Schliesslich seien die Aussagen der Beschwerdefiihrenden teilwei se nicht miteinander
vereinbar.

E.4.2

Der Schluss der Vorinstanz, es wirden keine Hinweise auf Verfolgung im Sinne von Art.
34 Abs. 1 AsylG vorliegen, verletzt Bundesrecht nicht. Die vorinstanzliche
Beweiswurdigung ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Was die Beschwerdefiihrenden
dagegen vorbringen, ist nicht geeignet, ihre Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Die Beschwerdefihrenden machen geltend, es sei ihnen nicht die Méglichkeit
geboten worden, im Rahmen von zusétzlichen Anhoérungen zu den Widersprichen Stellung
zu nehmen. Aufgrund der Akten steht fest, dass die Beschwerdefiihrenden in
Ubereinstimmung mit den massgebenden V erfahrensbestimmungen (Art. 26 und Art. 29
AsylG) angehort wurden. Auch wurde ihnen anlésslich der Anhérung Gelegenheit geboten,
sich zu einzelnen offenkundigen Unstimmigkeiten zu ussern (vgl. z. B. A17/6 F53, A18/3
F26, A19/6 F60, F67). Einen weitergehenden Anspruch, von den Behérden nochmals
angehort und mit allfaligen Widersprichen konfrontiert zu werden, ergibt sich aus dem
Gesetz nicht. Sodann hétten die Beschwerdef ihrenden auch noch hinreichend Gelegenheit
gehabt, sich in der Rechtsmittel eingabe zu den in der angefochtenen Verfliigung dargel egten
Widerspriichen im Einzelnen zu dussern. Davon haben sie nicht Gebrauch gemacht. Die
RUge ist somit as unbegriindet abzuweisen. Weiter zeigen die Beschwerdefiihrenden mit
dem sinngemassen Wiederholen der Vorbringen und dem Hinwels auf die Situation der
Roma in Serbien nicht auf, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht geschlossen habe, es
wurden keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen. Solchesist auch nicht ersichtlich. Um



Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht
gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht
eingetreten.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfligen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde zu Recht verfligt.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullen, beurteilt sich die Zul&ssigkeit des Vollzuges nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In der
angefochtenen Verfligung wird ausgefihrt, die von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Krankheiten (Tuberkul oseabkl&rung, Schilddriisenprobleme, geschwollene
Backe) konnten in Serbien behandelt werden. In der Rechtsmittel eingabe &ussern sich die
Beschwerdefiihrenden dazu nicht und bringen darliber hinaus auch nichts vor, was den
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.64



Es obliegt den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zusténdigen Vertretung Serbiens die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG
madglich ist.

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zuldssig,
zumutbar und madglich bezeichnet, weshalb eine vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrenden ausser Betracht fallt.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung weder Bundesrecht
verletzt noch sonst wie zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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