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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, Le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent.

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1 ainsi que 52 al. 1 PA et [...]).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1 y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAsS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 a5.6).

E.22

Sagissant des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 2infine LAS), la
jurisprudence a reconnu, comme motif pertinent, une persécution liée au genre, telle la
situation des femmes victimes d'enlevement et de viol a desfins de mariage forcé, lorsque
ces dernieres ne peuvent obtenir, comme le pourraient généralement des hommes objet de
violences, la protection des autorités de leur Etat d'origine. Encore faut-il que toutes les
conditions pour la reconnaissance de la qualité de réfugié soient remplies, notamment que la
personne rende vraisemblable non seulement le fait d'avoir été victime de sérieux
préudices, mais encore un défaut de protection lié a sa condition féminine ainsi que
I'absence d'une possibilité de protection al'intérieur du pays. La jurisprudence a admis qu'il



y avait une persécution de genre décisive au sensdel'art. 3a. 1 LAS, lorsque |'auteur des
sérieux prgudices infligés a une personne de sexe féminin avait pour objectif de dominer et
de contrdler celle-ci araison de son sexe, indépendamment de la question de savoir s cette
femme formait avec d'autres un groupe social déterminé au sensdel'art. 3a. 1 LAS (cf.
arrét du Tribunal E-4394/2021 du 3 janvier 2025 consid. 3.4 et réf. cit.).

E.23

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et integre également un
élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons, c'est-a-dire
des raisons objectivement reconnai ssables pour un tiers (élément objectif), de craindre
(élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé,
notamment de |'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures ;
en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon |'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de seréférer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit. ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2008/12
consid. 5.1 ; 2010/44 consid. 3.3 et réf. cit.).

E.24

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'intéressée n'a pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité et le
sérieux des risques de persécution allégués.

E.32

En effet, elle expose que E. ne se serait pas oppose a son départ, bien qu'ele lui ait
ouvertement annoncé son intention de le quitter (cf. procés-verbal [p-v] de l'audition du 29
avril 2024, questions 50 et 51) ; ainsi que |'aretenu le SEM, ce comportement n'apparait pas
compatible avec son attitude antérieur, marquée par la volonté d'exercer un contrdle de tous
les faits et gestes de larecourante. Apres|'arrivée en Suisse de celle-ci, il se serait limité a
lui envoyer des messages tél éphoniques menagants, ce qui |'aurait poussée a prendre contact
avec lapolice. Dans ce contexte, bien que n'excluant pas que I'intéressée ait pu faire I'objet
de sévices, le Tribunal considére comme peu crédible que cette situation ne lui ait laissé
d'autre choix que lafuite. Le récit de |'intéressée apparait d'ailleurs peu clair, dans la mesure
ou elle n'apu indiquer clairement ni les noms ni les adresses des personnes qui |'auraient
hébergée a lstanbul et aH. (cf. p-v del'audition du 29 avril 2024, questions 35 et
57 a59). L'intéressée soutient également que plusieurs membres de sa famille, une fois



informés de sarelation avec un homme étranger aleur clan, auraient manifesté I'intention
de sen prendre aelle. Toutefois, il ressort de son récit que cette hostilité ne se serait traduite
gue par des menaces regues sur son téléphone portable (cf. p-v de I'audition du 29 avril
2024, questions 24, 26, 31, 72 et 74) ; il n‘aurait cependant pas été difficile a ses proches de
laretrouver durant les deux années qui ont suivi, alors qu'elle résidait toujours a lstanbul.
Dans cette mesure, il n'est pas vraisemblable que ces menaces auraient &té mises a
exécution ou risguent de I'étre ala date du présent arrét.

E.33.1

Par ailleurs, le Tribunal rappelle que les préudices infligés par des tierces personnes ne
revétent un caractere déterminant pour la reconnaissance de la qualité de réfugié que s
I'Etat n'accorde pas la protection nécessaire, comme il en ala capacité et I'obligation ; selon
le principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala protection
nationale, consacré al'art. 1 de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet
1951 (Conv. réfugiés ; RS 0.142.30), il peut étre exigé d'un requérant d'asile qu'il épuise,
dans son propre pays, les possibilités de protection lorsque celle-ci existe, qu'elle savere
efficace et qu'elle peut étre requise (cf. ATAF 2013/5 consid. 5.4.3 ; 2011/51 consid. 6.1
avec réf. cit.).

E.332

Le Tribunal sest prononceé a plusieurs reprises sur la capacité et la volonté de protection des
autorités turques en ce qui concerne le traitement des victimes de violences domestiques et
de mariages forcés, en relevant notamment que la Turquie avait pris des mesures continues
pour améliorer la situation juridique et sociale des femmes et, en particulier, pour les
protéger contre les agressions d'origine socioculturelle allant jusqu'au crime d’honneur (cf.
arrét de référence du Tribunal E-1948/2018 du 12 juin 2018 consid. 5.2.2 45.2.5; arrét du
Tribunal D-4762/2023 du 20 septembre 2023 consid. 5.2.2). Le rapport de I'OSAR du 22
juin 2021, cité par larecourante al'appui de ses conclusions, ne saurait modifier la position
du Tribunal, dans lamesure ou il n'apporte aucun élément nouveau et important de nature a
remettre cette jurisprudence en cause (cf. ace sujet arrét du Tribunal D-6179/2024 du ler
novembre 2024 p. 8). En I'espece, quand bien méme elle fait valoir que son compagnon la
maltraitait, la recourante n‘aurait pas essayé d'obtenir |'aide des autorités, pourtant plus
facile d'acces dans une grande ville telle qu'l stanbul que dans les régions rurales du centre et
deI'est du pays (cf. D-4762/2023 précité consid. 5.2.2 et 5.2.5). Dans cette mesure, |'arrét
delaCourEDH qu'elle acité n'est pas pertinent : en effet ce dernier, dg§aancien,
condamnait la Turguie pour violation des art. 2, 3 et 14 CEDH, |es autorités compétentes
n'ayant jamais accordé alafemme en cause |'assistance requise, bien qu'elle ait été plusieurs
fois agressée et blessée par son conjoint. Deslors, I'existence ou le danger d'une persécution
araison du genre (cf. acte de recours, p. 8) ne peut étre retenue.

E.34

Enfin, larecourante a déclaré avoir milité pour le HDP, sans qu'il soit clair si elley avait
adhéré ; en tout état de cause, son engagement aurait été de peu d'ampleur, selimitant ala
participation aux festivités de Newroz, dispersées par la police et ala distribution d'aide aux
démunis; elle n'aurait cependant jamais été arrétée (cf. p-v del'audition du ler mai 2023,
guestions 46 [p. 6] et 53 ; p-v de l'audition du 29 avril 2024, questions 77, 78, 84 et 91).
Dans ce contexte, il n'est pas crédible qu'elle soit aujourd'hui recherchée ; ellen'en a
d'ailleurs déposé aucune preuve, faisant valoir le caractére secret de la procédure (cf. idem,



guestions 79 et 118), allégation peu crédible et aucunement étayée.

E.35

Pour lereste, il convient de renvoyer aux considérants de la décision attaquée, dés lors que
ceux-ci sont suffisasmment explicites et motivés (art. 109 al. 3 LTF, par renvoi del'art. 4
PA), le recours ne contenant pas d'éléments nouveaux et déterminants susceptibles d'en
remettre en cause le bien-fondé.

E.36

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaitre la
gualité deréfugié et lerejet de l'asile.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.521

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAs ou d'ou elle risquerait
d'étre astreinte a serendre dansun tel pays (art. 5a. 1 LAS). Nul ne peut étre soumisala
torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 de la
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre
hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un
hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf.
ATAF 2014/28 consid. 11).

E.522

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3
LAS.

E.5.23

En outre, pour les raisons déja examinées, elle n'a pas établi |a haute probabilité d'un risque
de traitements contraires aux engagements internationaux souscrits par la Suisse. Le
Tribunal admet dés lors que |'exécution de son renvoi sous forme de refoulement savere
licite (art. 44 LAsi et 83a. 3LEI).



E.53.1

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a 8.3 et jurisp.
cit.).

E.53.2

Malgreé larésurgence, depuisle mois de juillet 2015, du conflit turco-kurde suite alareprise
d'affrontements directs entre les membres du PKK et les forces de sécurité étatique dans
plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée -
et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en danger concrete au sens de I'art.
83 al. 4 LEI (cf. arréts du Tribunal D-1356 et 1358/2024 du 14 mai 2024 consid. 10.2 ;
E-4792/2023 du 25 avril 2024 consid. 8.2 et réf. cit. ; E-1682/2024 du 10 avril 2024 consid.
9.1.1 et réf. cit.).

E.533

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte de larecourante. A cet égard, le Tribunal
retient notamment gu'elle se trouve sans charge de famille, sesfilles étant adultes, et a été
de longue date professionnellement active ; elle dispose alstanbul, ou vivent sesfilles et ses
soeurs, d'un réseau familial (cf. p-v de l'audition du ler mai 2023, questions 21 a24 ; p-v de
I'audition du 29 avril 2024, questions 12 a 14). Par ailleurs, ses troubles de santé, pour
lesquels elle a déja été prise en charge en Turquie, n'apparaissent pas d'une gravité telle
gu'ils ne pourront pas étre traités en Turquie (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10;
2011/50 consid. 8.3) ; I'intéressée a du reste admis se sentir trés bien (« sehr gut » ; cf. p-v
de l'audition du 29 avril 2024, question 4). Le recours n'apporte, a cet égard, aucun élément
nouveall.

E.534
Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEI). Larecourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres
de lareprésentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.6

Dans ces conditions, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniéere
exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans lamesure ou ce grief
peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.



E.7

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS) ; il est déslorsrenoncéaun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motiveé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.8

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge dela
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéra (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)

E. 22

juin 2021, intitulé « Turkel : Gewalt gegen Frauen » (également disponible en francais). J.
Le 11 septembre 2024, la recourante a déposé une attestation d’ assistance provenant de

I’ autorité cantonale compétente ; le 17 octobre suivant, elle afait parvenir au Tribunal deux
lettres de soutien émanant d’ associations. K. Les autres faits et arguments de la cause seront
examinés, pour autant que besoin, dans les considérants en droit.

E-5279/2024 Page 6 Droit : 1. 1.1 En vertu de I'art. 31 LTAF, Le Tribunal connait des
recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art.
33LTAF. 1.2 En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105
LAs [RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non
réalisée dans le cas présent. 1.3 L'intéressée a qualité pour recourir ; présenté dans laforme
et le déai prescritspar laloi, le recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi que 52 al. 1 PA et
[...]). 2. 2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de
leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1 y
lieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6). 2.2 S agissant des motifs de fuite spécifiques aux femmes
(art. 3d. 2infine LAS), lajurisprudence a reconnu, comme motif pertinent, une
persécution liée au genre, telle la situation des femmes victimes d'enlevement et de viol a
desfins de mariage forcé, lorsque ces dernieres ne peuvent obtenir, comme le pourraient
généralement des hommes objet de violences, |a protection des autorités de leur Etat
d'origine. Encore faut- il que toutes les conditions pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié soient remplies, notamment que la personne rende vrai semblable non seulement le
fait d'avoir été victime de sérieux préjudices, mais encore un défaut de protection lié asa
condition féminine ainsi que I'absence d'une possibilité de protection al'intérieur du pays.
Lajurisprudence aadmis qu’il

E-5279/2024 Page 7 y avait une persécution de genre décisive au sensdel’art. 3al. 1 LAS,
lorsgue |’ auteur des sérieux préudices infligés a une personne de sexe féminin avait pour
objectif de dominer et de contréler celle-ci araison de son sexe, indépendamment de la
guestion de savoir si cette femme formait avec d’ autres un groupe socia déterminé au sens



del’art. 3a. 1 LAS (cf. arrét du Tribunal E-4394/2021 du 3 janvier 2025 consid. 3.4 et réf.
cit.). 2.3 Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3LAS,
contient un éément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et integre
également un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéresse, notamment de |'existence de persecutions antérieures, et de son appartenance a
un groupe ethnique, religieux, socia ou politique I'exposant plus particulierement ade telles
mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. || ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit. ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2008/12
consid. 5.1 ; 2010/44 consid. 3.3 et réf. cit.). 2.4 Quiconque demande I'asile (requérant) doit
prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. Laqualité de réfugié est
vraisemblable lorsgque I'autorité estime que celle-ci est hautement probable. Ne sont pas
vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LASI).

E-5279/2024 Page 8 3. 3.1 En I'occurrence, I’ intéressée n' a pas été en mesure de faire
apparaitre la crédibilité et le sérieux des risgues de persécution allégués. 3.2 En effet, elle
expose que E. ne se serait pas opposé a son départ, bien qu’ elle lui ait ouvertement
annonceé son intention de le quitter (cf. procés-verbal [p-v] de I’ audition du 29 avril 2024,
guestions 50 et 51) ; ainsi que I’ aretenu le SEM, ce comportement n’ apparait pas
compatible avec son attitude antérieur, marquée par la volonté d’ exercer un contrdle de tous
les faits et gestes de larecourante. Apres |’ arrivée en Suisse de celle-ci, il se serait limitéa
lui envoyer des messages tél éphoniques menagants, ce qui I’ aurait poussée a prendre
contact avec la police. Dans ce contexte, bien que n’ excluant pas que I’ intéressée ait pu
faire|’ objet de sévices, le Tribunal considere comme peu crédible que cette situation ne lui
ait laissé d'autre choix que lafuite. Le récit de |’ intéressée apparait d’ ailleurs peu clair, dans
lamesure ou elle n’apu indiquer clairement ni les noms ni les adresses des personnes qui

I’ auraient hébergée a lstanbul et aH. (cf. p-v de I’ audition du 29 avril 2024,
guestions 35 et 57 a59). L’ intéressée soutient également que plusieurs membres de sa
famille, une fois informés de sa relation avec un homme étranger aleur clan, auraient
manifesté I'intention de s'en prendre a elle. Toutefois, il ressort de son récit que cette
hostilité ne se serait traduite que par des menaces regues sur son téléphone portable (cf. p-v
de I’audition du 29 avril 2024, questions 24, 26, 31, 72 et 74) ; il n’aurait cependant pas été
difficile a ses proches de la retrouver durant les deux années qui ont suivi, alors qu’'elle
résidait toujours a Istanbul. Dans cette mesure, il N’ est pas vraisemblable que ces menaces
auraient été mises a exécution ou risquent de |’ étre ala date du présent arrét. 3.3 3.3.1 Par
ailleurs, le Tribunal rappelle que les pr§udicesinfligés par des tierces personnes ne revétent
un caractére déterminant pour la reconnaissance de la qualité de réfugié que si I’ Etat

n’ accorde pas la protection nécessaire, commeil en ala capacité et I’ obligation ; selon le
principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala protection



nationale, consacré al'art. 1 de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet
1951 (Conwv. réfugiés ; RS 0.142.30), il peut étre

E-5279/2024 Page 9 exigé d'un requérant d'asile qu'il épuise, dans son propre pays, les
possibilités de protection lorsque celle-ci existe, qu’ elle s avére efficace et qu’ elle peut étre
requise (cf. ATAF 2013/5 consid. 5.4.3 ; 2011/51 consid. 6.1 avec réf. cit.). 3.3.2Le
Tribunal sest prononcé a plusieurs reprises sur la capacité et 1a volonté de protection des
autorités turques en ce qui concerne le traitement des victimes de violences domestiques et
de mariages forcés, en relevant notamment que la Turquie avait pris des mesures continues
pour améliorer la situation juridique et sociale des femmes et, en particulier, pour les
protéger contre les agressions d'origine socioculturelle allant jusqu'au crime d'honneur (cf.
arrét de référence du Tribunal E-1948/2018 du 12 juin 2018 consid. 5.2.245.2.5; arrét du
Tribunal D-4762/2023 du 20 septembre 2023 consid. 5.2.2). Le rapport de I’ OSAR du 22
juin 2021, cité par larecourante a1’ appui de ses conclusions, ne saurait modifier la position
du Tribunal, dans la mesure ou il n’ apporte aucun élément nouveau et important de nature a
remettre cette jurisprudence en cause (cf. a ce sujet arrét du Tribunal D-6179/2024 du ler
novembre 2024 p. 8). En I’ espéce, quand bien méme elle fait valoir que son compagnon la
maltraitait, |a recourante n’ aurait pas essayé d’ obtenir I’ aide des autorités, pourtant plus
facile d' acces dans une grande ville telle qu’ Istanbul que dans les régions rurales du centre
et de I’ est du pays (cf. D-4762/2023 précité consid. 5.2.2 et 5.2.5). Dans cette mesure,
I’arrét de la CourEDH qu’ elle acité n’est pas pertinent : en effet ce dernier, d§ja ancien,
condamnait la Turquie pour violation des art. 2, 3 et 14 CEDH, les autorités compétentes

N’ ayant jamais accordé alafemme en cause I’ assistance requise, bien qu’ elle ait é&té
plusieurs fois agressée et blessée par son conjoint. Dés lors, I existence ou le danger d’ une
persécution araison du genre (cf. acte de recours, p. 8) ne peut étre retenue. 3.4 Enfin, la
recourante a déclaré avoir milité pour le HDP, sans qu'il soit clair si elley avait adhéré ; en
tout état de cause, son engagement aurait é&té de peu d ampleur, se limitant ala participation
aux festivités de Newroz, dispersées par lapolice et aladistribution d’ aide aux démunis;;
elle n’aurait cependant jamais été arrétée (cf. p-v del’audition du ler mai 2023, questions
46 [p. 6] et 53 ; p-v de " audition du 29 avril 2024, questions 77, 78, 84 et 91). Dans ce
contexte, il n’est pas crédible qu’ elle soit aujourd’ hui recherchée ; elle n"en ad’ailleurs
déposé aucune preuve, faisant valoir le
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allégation peu crédible et aucunement étayée. 3.5 Pour lereste, il convient de renvoyer aux
considérants de la décision attaquée, des lors que ceux-ci sont suffisamment explicites et
motivés (art. 109 a. 3LTF, par renvoi del’art. 4 PA), e recours ne contenant pas

d’ éléments nouvealx et déterminants susceptibles d’ en remettre en cause le bien-fondé. 3.6
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaitre la
gualité deréfugié et lergjet del'asile. 4. Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse
d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution (art. 44 LAS). Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée
al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), n'éant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer
cette mesure. 5. 5.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement
exigible et possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre
prononcee. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 5.2 5.2.1 L 'exécution n'est pas
licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un



Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83
al. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce soit, ase
rendre dans un pays ou savie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée pour |'un
des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAs ou d'ou ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture, ni ades peines ou
traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
[Conv. torture, RS 0.105]). La personne
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personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures
incompatibles avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 5.2.2
L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non- refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3
LAs. 5.2.3 En outre, pour les raisons déja examineées, elle n’a pas établi 1a haute probabilité
d’ un risque de traitements contraires aux engagements internationaux souscrits par la
Suisse. Le Tribunal admet des lors que I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement
saverelicite (art. 44 LAs et 83 a. 3 LEI). 5.3 5.3.1 L'exécution du renvoi ne peut pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF
2014/26 consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 4 8.3 et jurisp. cit.). 5.3.2 Malgré la
résurgence, depuisle mois dejuillet 2015, du conflit turco- kurde suite alareprise

d affrontements directs entre les membres du PKK et les forces de sécurité étatique dans
plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée —
et indépendamment des circonstances du cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les
requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en danger concréte au sens de l'art.
83 al. 4 LEI (cf. arréts du Tribunal D-1356 et 1358/2024 du 14 mai 2024 consid. 10.2 ;
E-4792/2023 du 25 avril 2024 consid. 8.2 et réf. cit. ; E-1682/2024 du 10 avril 2024 consid.
9.1.1 et réf. cit.). 5.3.3 En outre, il ne ressort du dossier aucun éément dont on pourrait
inférer que I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concreéte de la recourante.
A cet égard, le Tribunal retient notamment qu’ elle se trouve sans charge de famille, ses
filles étant adultes, et a été de longue date professionnellement active ; elle dispose a
Istanbul, ot vivent ses
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mai 2023, questions 21 424 ; p-v de I’ audition du 29 avril 2024, questions 12 4 14). Par
ailleurs, ses troubles de santé, pour lesguels elle a déja été prise en charge en Turquie,

N’ apparaissent pas d’ une gravité telle qu’ils ne pourront pas étre traités en Turquie (cf.
ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.3) ; I'intéressée a du reste admis se
sentir trés bien (« sehr gut » ; cf. p-v del’audition du 29 avril 2024, question 4). Le recours
N’ apporte, a cet égard, aucun éément nouveau. 5.3.4 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi
doit étre considérée comme raisonnablement exigible. 5.4 L'exécution n'est pas possible
lorsque I'étranger ne peut pas quitter a Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de
provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI). La
recourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la



représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12). 6. Dans ces conditions, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
7. Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure ajuge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS) ; il est déslors renoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAs). 8. Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge
de larecourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)
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