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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Personen, denen die originare FlUchtlingselgenschaft ausschliesslich
wegen subjektiver Nachfluchtgrinde nach Art. 54 AsylG zuerkannt wurde, ist kein Asyl zu
gewahren; sie sind folglich vom Erwerb der derivativen Flichtlingselgenschaft und dem
Familienasyl ausgeschlossen (vgl. BVGE 2015/ 40 E. 3.1 ff.)

E.51

Das SEM lehnte das Gesuch um Gewahrung des Familienasyls mit der Begriindung ab, im
Falle des Beschwerdefihrers sprachen besondere Umsténde geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG
gegen seinen Einbezug in den Asylstatus seiner Ehefrau. So wirden geméss BV GE 2015/40
Personen, die aufgrund von Art. 54 AsylG von der Asylgewahrung ausgeschlossen worden
seien, grundsétzlich kein Familienasyl erhalten. Es kdnne nicht die Absicht des



Gesetzgebers gewesen sein, Fluchtlingen, die einen Asylausschlusstatbestand erfillen
wrden, einen derivativen Erwerb des Asylstatus nach Art. 51 Abs. 1 AsylG zu
ermaoglichen.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wendet der BeschwerdefUhrer ein, Sinn und Zweck des Art.
51 Abs. 1 AsylG wirden fir eine Gewahrung des Familienasyls sprechen. Zum einen sehe
diese Bestimmung vor, dass Ehegatten eines anerkannten Flichtlings zum Zwecke der
Familienzusammenfthrung den Asylstatus quasi automatisch derivativ erwerben wirden.
Zum anderen bertcksichtige dieser Artikel die Gefahrdungslage der engsten
Familienangehdrigen eines anerkannten Flichtlings, was bel syrischen Flichtlingsfamilien
verstarkt zu beachten sei. Wirden selbst Personen ohne Flichtlingseigenschaft in den
Asylstatus ihres Ehegatten einbezogen, misse dies in seinem Falle aufgrund der ihm bereits
gewahrten vorlaufigen Aufnahme als Flchtling erst recht gelten.

E.53

Einleitend ist klarzustellen, dass sich aus der vorinstanzlichen Verfligung vom 5. August
2014 nicht explizit ergibt, aus welchen Griinden dem BeschwerdefUhrer trotz
zugesprochener Flichtlingseigenschaft das Asyl verwehrt wurde. Die betreffende
Verfigung verweist diesbeziiglich lediglich auf «Ausschlussgrinde» (vgl. S. 2). Nachdem
sich die Verfligung aber auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-732/2014 vom 29.
Juli 2014 stitzt und letzteres die Ruckweisung der Sache zur vollsténdigen Erstellung des
Sachverhalts in Bezug auf subjektive Nachfluchtgriinde anordnete (vgl. dort E. 5), ergibt
sich hinreichend Kklar, dass der Asylausschluss aufgrund von Art. 54 AsylG (subjektive
Nachfluchtgrinde) erfolgt ist.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt unter Berlicksichtigung dieser Ausgangslage
ubereinstimmend mit der Vorinstanz und deren Begriindung zur Auffassung, dass somit die
Bedingungen fir die Gewahrung des Familienasyls nicht erfullt sind. Gemé&ss BV GE
2015/40 E. 3.1ff. liegen somit besondere Umstande nach Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, die
gegen einen Einbezug des Beschwerdefihrers in den Asylstatus seiner Ehefrau sprechen.
Die relativ kurze Argumentation in der Beschwerdeschrift (vgl. oben E. 5.2), welche sich
nicht substanziiert mit den Erwégungen von BV GE 2015/40 auseinandersetzt, ist nicht
geeignet zu einem anderen Ausgang des Verfahrens zu fuhren.

E.55

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht das Gesuch des
Beschwerdefihrers um Gewahrung des Familienasyls abgelehnt hat.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG ist abzuweisen, dadie
Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und es
somit an einer der geforderten gesetzlichen Voraussetzung zur Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung fehlt. (Dispositiv néchste Seite)
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