BVGer E-5277/2012 vom 18. Oktober 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-10-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5277 2012
FR: TAF E-5277/2012 du 18 octobre 2012

IT: TAF E-5277/2012 del 18 ottobre 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG],
SR 142.31). Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bei Unrechtmassigkeit
des Nichteintretensentscheides enthélt sich die Beschwerdeinstanz einer selbsténdigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-250/2012 vom 27. Januar 2012, mit Verweisen). Nicht beschrankt ist die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage
der Wegweisung und deren Vollzugs, da das BFM diesbezliglich eine materielle Prifung
und Entscheidung vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.24



Das vorliegende Verfahren wird mit dem Beschwerdeverfahren der Eltern und Geschwister
des BeschwerdefUhrers (E-5284/2012) insoweit koordiniert, als die beiden Urteile
zeitgleich ergehen.

E.31

Auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG wird nicht eingetreten, ausser es gebe Hinwelse auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1
AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht, als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten
(sogenannte "safe country").

E.33

Mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 (in Kraft seit dem 1. April 2009) hat der Bundesrat
Serbien zum "safe country” erklart.

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, es gebe keine
Hinweise, welche die widerlegbare Vermutung von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG
umzustossen vermégen. Zur Begrindung fuhrt sie aus, aus dem Umstand, dass die Eltern in
der Schweiz bereits zwei Asylverfahren erfolglos durchlaufen hétten, wirden sich apriori
gewisse Zweifel an der Glaubhaftigkeit des dritten Gesuchs ergeben. Sodann habe sich der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragungen bezliglich des Zeitpunktes des Arztbesuches
sowie zu den Personen, welche seinen Vater aufgesucht hétten, unvereinbar gedussert.
Konfrontiert mit diesen Widersprichen, habe er diese nicht auflsen kdnnen. Weiter seien
die Asylgesuche der Eltern des Beschwerdefuhrers vom BFM ebenfalls als haltlos
qualifiziert worden.

E.42

Der Schluss der Vorinstanz, es wirden keine Hinweise auf Verfolgung im Sinne von Art.
34 Abs. 1 AsylG vorliegen, verletzt Bundesrecht nicht. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Was der Beschwerdefiihrer dagegen
vorbringt, ist nicht geeignet, seine Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.
Mit dem nicht naher substantiierten Hinweis auf die Lage der Romain Serbien zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht auf, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht geschlossen habe, es
wurden keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen. Solches ist auch nicht ersichtlich. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht
gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht
eingetreten.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde zu Recht verfugt.



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vollzuges nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch
aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung
nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist
zuldssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In der
Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefuhrer nichts vor, was den Vollzug der
Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.6.4

Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung Serbiens die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG
maoglich ist.

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zul8ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet, weshalb eine vorl&aufige Aufnahme des
Beschwerdefuhrers ausser Betracht fallt.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung weder Bundesrecht
verletzt noch sonst wie zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81



Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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