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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile et de renvoi - lesquelles
n'entrent pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées devant le
Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (disposition applicable en vertu du renvoi de
I'art. 105 LAS). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de
maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110Q]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 al.
1PA) etledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine
en vertu del'art. 106 a. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent (let. b).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, del'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.2LAs).

E.22

Lacrainte face a de sérieux préjudices a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans lesfaits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de



craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices
concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une
haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. || ne suffit pas, dans cette
optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moinslointain. En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions
existant dans le pays d'origine au moment de la décision sur la demande d'asile,
respectivement sur le recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les
intentions du candidat al'asile. Ainsi, la crainte d'une persécution future n'est objectivement
fondée que si, placée dans les mémes conditions, une personne douée d'une sensibilité
normale aurait des rai sons objectivement reconnaissables de craindre, selon toute
vraisemblance, d'étre victime d'une persécution atel point que l'on ne saurait exiger d'elle
gu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5, ATAF 2010/44 consid. 3.3 et
3.4)

E.3
Indépendamment de la question de savoir si |e recourant a rendu vraisemblable (ou non) les
problémes rencontrés avec des villageois de B. et les agressions et menaces dont il

aurait fait I'objet, force est de constater que ceux-ci sont liés a une ancienne querelle portant
sur la propriété d'un lopin de terre. Par conséquent, ils ne peuvent étre mis en relation avec
I'un des motifs exhaustivement énumérésal'art. 3a. 1 LAS. Laqualité de réfugié ne
saurait donc lui étre reconnue sur la base de ces faits.

E.4

L e recourant invogue encore, dans son recours, |'existence d'une persécution collective en
Afghanistan contre les Hazaras, laquelle serait susceptible de fonder objectivement sa
crainte d'étre, al'avenir, persécuté par des Talibans ou destiers en raison de sa seule
appartenance ethnique. La seule appartenance a cette ethnie ne constitue cependant pas un
motif déterminant susceptible de fonder cette crainte. En effet, les conditions posées par la
jurisprudence pour admettre une persecution collective des Hazaras en Afghanistan ne sont
pas remplies (cf. notamment arrét E-1727/2015 du 26 janvier 2016 consid. 3.3.3).
Dailleurs, bien que le nombre d'agressions confessionnelles ait augmenté depuis
I'apparition de I'Etat islamique en Afghanistan, en particulier contre les Hazaras de
confession chiite, il n'est guere possible de faire une appréciation solide sur le caractere
suffisamment étendu et nombreux des atteintes physiques individuelles contre les membres
de cette communauté, vu la disparition des administrations locales, les variations dans les
flux migratoires internes non controlés et |'absence de statistiques des victimes en relation
avec la population globale des Hazaras, voire de |'ensemble des Afghans (cf. arrét du
Tribunal en la cause D-5800/2016 du 13 octobre 2017, consid. 7.3.2, 7.4.3, 7.5.2 et 8.1),
pour que |'on ne puisse plus seulement parler d'une multiplicité d'atteintes individuelles ni
d'une simple possibilité de persécution, mais d'une exposition du recourant, avec une
probabilité prépondérante, a de sérieux préjudices, du seul fait de son appartenance a
I'ethnie hazara (sur les conditions permettant de conclure a une persécution collective, cf.
arrét E-4468/2013 du 8 avril 2014, consid. 4.2.1 ; ATAF 2014/32 consid. 7, ATAF 2013/21,
consid. 9.1 et ATAF 2013/12 consid. 6). Les extraits d'analyses de médias produits al'appui
du recours ne modifient en rien I'appréciation qui précede. Par conségquent, conformément
aux principes posés par le législateur aux art. 3 et 7 LAS, il appartient au recourant
d'apporter la preuve, au moins par la vraisemblance, de |'existence d'une persécution ciblée,



pour des motifs ethniques, individuellement contre lui. Or, il n'en alégue aucune, de sorte
gu'il n'y apas lieu de poursuivre |'examen du cas sous cet angle.

E.51

Reste a examiner, si, en raison de sa conversion au christianisme en Suisse, le recourant
peut se prévaloir d'une crainte objectivement fondée d'étre exposé a de sérieux préjudices en
cas de retour en Afghanistan pour des motifs subjectifs postérieurs a son départ (cf. art. 54
LAs). Celui-ci aen effet soutenu, au stade de son recours, que la qualité de réfugié devait
lui étre reconnue en raison de la diffusion - contre son gré - de deux clichés de son baptéme
sur plusieurs pages Facebook.

E.5.2

D'emblée, le Tribunal observe que les deux clichés publiés ne permettent pas d'identifier
physiquement le recourant : - Le premier d'entre eux montre le « baptisé » entouré de deux
hommes vétus d'un t-shirt rouge avec une croix suisse ; pris a mi-distance et a contre-jour,
le « baptisé » y est totalement méconnaissable, ses mains dissimulant une partie de son
visage ; - le deuxieme présente, quant alui, le « baptisé » quelques secondes apres le
premier cliché (en train de séloigner des deux hommes précités, dont |'un se distingue de
I'autre en levant les mains au ci€l) ; certes, des traits de son visage y apparaissent, mais ne
permettent pas de procéder a une reconnaissance faciale, compte tenu d'obscurités en raison
d'une prise de vue a contre-jour. Dans son recours, |'intéressé n'invoque, pour le surplus,
aucun écrit preécis sur le réseau social qui mentionnerait des éléments relatifs a son identite,
suffisants pour I'identifier physiquement.

E.53

A |'absence d'une possibilité de reconnaissance faciale, et afortiori d'une identification
physique du recourant, Sgjoute le fait que les onze publications, fournies en annexe au
recours, ne contiennent aucune indication du nom du « baptisé » (par I'intermédiaire d'un
commentaire ou d'un « tag »).

E.54

Compte tenu des observations qui précedent, il n'est pas crédible que la diffusion desdits
clichés sur Facebook (entre juin et ao(t 2017) puisse exposer le recourant, en cas de retour
en Afghanistan, a une persécution ciblée contre sa personne, dans un avenir prochain et
selon une haute probabilité. N'étant pas identifiable sur ceux-ci (ni d'ailleurs sur les
publications les contenant), il n'est pas non plus crédible que safamille ait été contrainte ala
fuite, en conséquence de leur diffusion. Ses allégations relatives au départ précipité de sa
famille, lesquelles reposent prétendument sur des informations transmises par un tiers, ne
sont d'ailleurs étayées par aucun indice concret ni élément tangible.

E.55

Il n'y apas non plus lieu d'admettre que I'intéressé présente, du simple fait de sa conversion
(si tant est que celle-ci soit réelle et sincere), un profil tel qu'il soit susceptible, en cas de
retour dans son pays, d'attirer |'attention des autorités afghanes ou encore de personnes
hostiles aux Chrétiens, et d'engendrer de leur part un comportement visé par |'art. 3 LASi. Il
ressort de son audition sur les motifs et du recours, que l'intéressé vit safoi intérieurement,
sans aucune manifestation extérieure. N'ayant pas rendu vraisemblable la départ précipité
de safamille (cf. consid. 5.4 ci-dessus), il y alieu de se tenir a ses déclarations avancées
lors de son audition sur les motifs, aux termes desquellesil aaffirmé n‘avoir jamais informé



celle-ci de sa conversion (cf. p.v. del'audition du 14 novembre 2016, Q 33).

E.5.6

Pour les raisons susmentionnées, la crainte du recourant d'étre exposé a une persécution
ciblée contre sa personne pour des motifs religieux n'est pas objectivement fondée.

E.6
Vu ce qui précede, la décision querellée doit étre confirmée et le recours, en tant qu'il
conteste le refus de la qualité de réfugié et del'asile, rejeté.

E.71

Savérant manifestement infondé, le recours doit étre rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS).

E.7.2

Il est deslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (cf. art. 111aa. 1 et 2 LAS).

E.81

Vu le caractére voué al'échec des conclusions du recours, la demande d'assi stance
judiciaire totale doit étre rejetée (cf. art. 65 al. 1 PA et art. 110aLAs).

E.82

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 |et. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif : page suivante)
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