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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.7

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich,
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da rechtskréftig feststeht, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Guineaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten konkrete und
glaubhafte Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung nach Guinea dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,



Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten ist
nicht davon auszugehen, dass ihm im Falle einer Riickschiebung nach Guinea eine derartige
Gefahr droht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea l&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von vorrangiger
Bedeutung (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2, 1998 Nr. 13 E. 5e/aa).
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Aus-
landerinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 731

In Guinea herrscht zur Zeit weder Krieg oder Burgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Bevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E. 732

Der Wortlaut von Art. 83 Abs. 4 AuG bringt zum Ausdruck, dass aus humanitéren
Grunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den Vollzug der
Wegweisung zu verzichten ist, wenn die Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat fir
die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung bedeutet oder wenn andere Umsténde
vorliegen, die den Vollzug der Wegweisung als nicht zumutbar erscheinen lassen. Die
Bestimmung |&sst mithin Raum, bel der Beurteilung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges auch Uberlegungen einfliessen zu lassen, die sich unter dem Aspekt
des nach Art. 3 Abs. 1 KRK zu beachtenden Kindeswohls ergeben konnen. Der
Minderjahrigkeit kommt eine zentrale Bedeutung zu, da nach weiterhin gultiger Praxis (vgl.
dazu von der ARK entwickelte Praxisin EMARK 1998 Nr. 13; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-4429/2008 vom 1. September 2008) im Falle von
unbegleiteten Minderjahrigen das Kindeswohl im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs mitzuberticksichtigen ist (vgl. E.4.2.2), woraus sich gleichzeitig
die Verpflichtung ergibt, von Amtes wegen die spezifisch mit der Minderjahrigkeit
verbundenen Aspekte des Wegweisungsvollzuges abzukl&ren.

E. 733

Fir die Asylbehorden ergibt sich daraus die Verpflichtung, von Amtes wegen abzukl&ren,
welche Situation sich fUr eine unbegleitete minderjahrige Person im Fall einer Heimkehr
realistischerweise ergeben konnte. In der Praxisist deshalb nicht nur abzuklaren, ob eine
minderjahrige Person im Fall der Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret gefahrdet ware, sondern auch, ob die minderjahrige Person
zu ihren Eltern oder anderen Angehorigen zurtickgefihrt werden kann und ob diese in der
Lage waren, die atersgemassen Bedurfnisse der minderjdhrigen Person zu abzudecken.
Kdnnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich, dassdie
Ruckkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzukléren, ob die



minderjahrige Person in der Heimat allenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bel
Drittpersonen untergebracht werden kann. Dabei gentigt es nicht, bloss festzustellen, dass
im Heimat- oder Herkunftsland Eltern oder andere Angehdrige leben beziehungsweise es
im betreffenden Land Einrichtungen gebe, die sich um alleinstehende Kinder oder
Jugendliche kimmern wiirden. Esist vielmehr konkret abzukl&ren, ob die betreffende
minderjahrige Person tatsachlich in ihr familidres Umfeld zurtickgefihrt werden kann
beziehungsweise ob sie - sollte das nicht mdglich sein oder nicht dem Kindeswohl
entsprechen - anderweitig untergebracht werden kann (vgl. die von der ARK entwickelte
Praxis[EMARK 2006 Nr. 24, EMARK 2003 Nr. 5, EMARK 1998 Nr. 13], welche auch
vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt wird [Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
E-4429/2008 vom 1. September 2008 und E-5663/2006 vom 5. Juli 2007]).

E. 734

Das BFM hat daher im Hinblick auf die Anordnung des V ollzugs der Wegweisung
vorgangig auch geeignete Massnahmen zu treffen, damit die minderjéhrige Person bei ihrer
Ruckkehr von ihren Angehorigen oder von einer Behorde beziehungsweise einer
Institution, diein der Lage ist weiterzuhelfen, in Empfang genommen wird, wo diesin
Anbetracht des Alters der betroffenen Person und damit in ihrem Interesse erforderlich
erscheint. Demgegeniber kdnnen die Riickreisemodalitéten (Begleitung der minderjahrigen
Person, Ort und Zeit der Ubergabe nach der Ankunft im Heimatland etc.) erst im
unmittelbaren Vorfeld der Rickkehr geregelt werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.bb S.
100).

E.7.35

Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer minderjahrigist. Eristim
heutigen Zeitpunkt (...) alt. Demzufolge ist das BFM verpflichtet, im Hinblick auf die
Anordnung des Vollzugs der Wegwei sung vorgangig geeignete Massnahmen zu treffen,
damit die minderjahrige Person bei ihrer Rickkehr von ihren Angehdrigen oder von einer
Behorde beziehungsweise einer Institution, die in der Lage ist weiterzuhelfen, in Empfang
genommen wird. Dieser Verpflichtung ist das Bundesamt vorliegend offensichtlich
nachgekommen; so ist aus den Akten ersichtlich, dasssich F. , einein der
Aufnahme von unbegleiteten Minderjahrigen erfahrene NGO, schriftlich dazu bereit erklart
hat, den Beschwerdefihrer aufzunehmen und ihn bei der Suche nach seinen
Familienangehorigen zu unterstiitzen (vgl. Akten BFM A14/3).

E.7.3.6

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefihrer wére auch direkt der Ebola-Epidemie
ausgesetzt, ist darauf hinzuweisen, dass diese Epidemie weder flachendeckend in Guinea
ausgebrochen ist noch der Beschwerdefihrer eine konkrete diesbeziigliche Geféhrdung
seiner eigenen Person nachgewiesen oder glaubhaft dargetan hat, beschrénkt er sich doch
auf die allgemeine Aussage, er kbnne durch diese gefahrdet werden. Einerein
hypothetische Geféhrdung ist indessen ungeniigend, um eine unzumutbare Ruckkehr ins
Heimatland annehmen zu miissen.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist schliesslich
moglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).



E.75

Der vom Bundesamt verfiigte Wegweisungsvollzug ist demnach zu bestétigen. 8.Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9.Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist infolge Aussichtslosigkeit der
gestellten Rechtsbegehren abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr.
600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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