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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.41

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.4.2

Vorliegend gelangt das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR



0.142.392.68]) zur Anwendung. Darauf basierend ist seit dem 1. Januar 2014 in alen
Staaten der Europdischen Union die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013
(nachfolgend Dublin-111-VO) anwendbar (Art. 49 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im
Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Européischen Union
betreffend die Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstands) hat der Bundesrat der Europdischen Union mitgeteilt, dass
die Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche
Rechtsordnung umsetzen werde. Mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 wurde
festgehalten, die Dublin-111-VO werde ab dem 1. Januar 2014 vorléufig angewendet, mit
Ausnahme deren Art. 18 Abs. 2, Art. 27 Abs. 3 und Art. 28. Folglich kommt, gestiitzt auf
das DAA, in der Schweiz ab dem 1. Januar 2014 die Dublin-111-VO zur Anwendung, soweit
gemass Art. 49 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
nach den Kriterien der Dublin-11-V O vorbehalten bleibt.

E.43

Das Asylgesuch in der Schweiz datiert vom 16. Mai 2014. Mithin ist neues Dublin-Recht
anzuwenden.

E.51

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verflgung fest, der Beschwerdeflihrer habe im
Rahmen der summarischen Befragung zur Person (BzP) angegeben, im Mai 2014 per Boot
von (...) nach Italien gereist zu sein, von wo aus er in die Schweiz gelangt sei. Nachdem die
italienischen Behorden innerhalb der festgel egten Frist zum Ubernahmeersuchen des BFM
keine Stellung genommen hétten, sei gemass dem DAA und unter Anwendung von Art. 22
Dublin-111-VO die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
am 20. August 2014 an Italien Ubergegangen. Der anlé&sslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors gedusserte Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss auf
die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren. Aus dem Umstand, dass er
Uber einen Familienangehdrigen (Bruder) in der Schweiz verflge, kénne er nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Auf sein Asylgesuch werde nicht eingetreten.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe seinen Fingerabdruck
innerhalb des Dublinraumes erstmals in der Schweiz gemacht. Es sei ihm unverstandlich,
aus welchem Grund er die Schweiz verlassen misse.

E.6.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz eines
Drittstaatsangehdrigen im Hoheltsgebiet eines Mitgliedstaats einschliesslich an der Grenze
oder in den Transitzonen von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien
des Kapitels 11 als zustéandiger Staat bestimmt wird. Zudem wird jedem Mitgliedstaat in
Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien die M oglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuchs eingerdumt (vgl. zur Ermessensklausel Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
und zur humanitéaren Klausel Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)).



E.6.2

Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass den beiden in Artikel 22
Absatz 3 der Dublin-111-VO genannten Verzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 Uber die Errichtung von "Eurodac” festgestellt, dass ein
Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder L uftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach
dem Tag desillegalen Grenzubertritts (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Der
Beschwerdefiihrer gab bei der BzP an, die italienischen Behorden hétten ihn im Mai 2014
auf dem offenen Meer aufgegriffen, fotografiert und nach Sizilien gebracht, von wo aus er
sich umgehend in die Schweiz begeben habe. Damit steht unbestrittenermassen fest, dass er
- von (...) kommend - die Grenze von Italien illegal Uberschritten hat. Ob ihm die
italienischen Behdrden dabei Fingerabdriicke abgenommen haben, ist in diesem
Zusammenhang nicht von Bedeutung. Nachdem diese das Ubernahmeersuchen des BFM
vom 19. Juni 2014 unbeantwortet liessen, womit sie die Zusténdigkeit Italiensimplizit
anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), ging das BFM zu Recht von der Zusténdigkeit
Italiens fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens aus.

E.6.3

Weder die bel der Gewahrung des rechtlichen Gehors gedusserten Einwande noch die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen des Beschwerdef Uhrers vermogen
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz mit der Feststellung der Zustandigkeit von Italien
Bundesrecht verletzt haben sollte. Sie sind auch nicht geeignet, einen Anlass zur Auslibung
des Selbsteintrittsrechts der Schweiz geméss Art. 17 Dublin-111-V O zu begriinden. Die
Dublin-111-V O rédumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdef Uhrer
nichts zu seinen Gunsten daraus abzuleiten vermag, dass die Schweiz und nicht Italien sein
Zielland gewesen sein soll. Sowelt er sich im Verfahren auf seinen in der Schweiz
wohnhaften Bruder beruft, hat das BFM zu Recht festgehalten, dass Geschwister nicht als
Familienangehtrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO (insbesondere Ehegatte,
minderjdhrige Kinder) gelten. Nachdem ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zu diesem
weder dargelegt noch den Akten zu entnehmen wére, 18sst sich aus der Anwesenheit des
Brudersin der Schweiz kein Zusténdigkeitskriterium ableiten und ist die Anwendung der
Bestimmung von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht geboten.

E.64

Betreffend das Vorbringen anl&sslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur
Zustandigkeit Italiens, seine Landsleute seien in Italien obdachlos und man kiimmere sich
nicht um sie, ist darauf hinzuweisen, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, dass sich Italien im konkreten Fall nicht an die daraus
resultierenden Verpflichtungen hdt. Unter dem Dublin-System besteht sodann die
Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten beziehungswei se staatsvertraglich assoziierten
Staaten die Rechte der EMRK garantieren und die Zusténdigkeitsordnung selbst ein
EMRK-konformes Ergebnis liefert. Zwar steht das italienische Fursorgesystem fir
Asylsuchende in gewissen Punkten in der Kritik (vgl. namentlich Bericht der



Schwei zerischen Fluchtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation
von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden, Bern,
Oktober 2013; vgl. auch UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee
Protection in Italy, Juli 2013, Ziffer 5: "Reception conditions for asylum-seekers"). Nach
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden Dublin-Rickkehrende sowie
verletzliche Personen beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden indes
bevorzugt behandelt. Zudem nehmen sich auch private Hilfsorganisationen der Betreuung
von Asylsuchenden und Fliichtlingen an. In seiner neusten Rechtsprechung hat auch der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) festgestellt, dassin Italien kein
systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, dies
obwohl die algemeine Situation und insbesondere die Lebensumstande von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus
in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed
Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April
2013). Esliegen somit keine Anhaltspunkte vor, dass Italien seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht einhalten und der Beschwerdefthrer unter Missachtung von Art. 3
EMRK einer menschenunwiirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wéare oder
dass das fltchtlingsrechtliche Non-refoulement-Gebot verletzt wirde. Fur einen
Selbsteintritt der Schweiz besteht keine Veranlassung

E.6.5

[talien ist somit fUr die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers gemass der
Dublin-111-V O zustandig und entsprechend verpflichtet, ihn geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-V O aufzunehmen. Das BFM ist in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat, da er nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu
Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32
Bst. aAsylV 1).

E.6.6

Unter diesen Umstéanden sind allfalige Voll zugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen, dadas Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb der Antrag
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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