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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5261/2014 Urteil vom 24. Juli 2015
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richterin Esther Karpathakis,
Gerichtsschreiberin Tu-Binh Tschan. Parteien A. , geboren (...), Eritrea, (zurzeit in
Khartum, Sudan), vertreten durch seine Schwester B. , (...), Beschwerdefuhrer,
gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland und
Einreisebewilligung; Verfigung des BFM vom 18. August 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die in der Schweiz wohnhafte Schwester des
Beschwerdefiihrers mit an das BFM gerichteten Schreiben vom 24. September, 2.
November und 9. November 2012 Asylgesuche und Gesuche um Einreisebewilligung in die
Schweiz fir ihre beiden Brider (den Beschwerdefihrer und den am 7. Juli 2014
selbststéndig eingereisten C. , geboren [...]) einreichte, dass der Schwester des
Beschwerdefihrers vom BFM mit Zwischenverfiigung vom 14. November 2012 mitgeteilt
wurde, den Akten seien weder eine klar den Briidern zurechenbare Willenserklarung zur
Stellung eines Asylgesuches noch eine rechtsguiltige Vol lmacht zu entnehmen, weshab sie
Gelegenheit erhalte, personlich von ihren Briidern unterschriebene Stellungnahmen und
Vollmachten nachzureichen, dass die geforderten Unterlagen in Kopie fristgerecht
eingereicht wurden, dass das BFM der Schwester des Beschwerdefiihrers mit
Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2014 mitteilte, dass die Schweizer Botschaft in Khartum
mit Schreiben vom 23. Mé&rz 2010 bekanntgegeben habe, sie sel wegen des begrenzten
Personal bestandes und fehlender V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und
réaumlichen Bereich nicht mehr in der Lage, Befragungen von Asylsuchenden
durchzufihren, dass angesichts des dem BFM (iberzeugend erscheinenden Absehens von
einer Befragung einige noch offene Fragen im Rahmen der Sachverhaltsabkl&rung auf dem
schriftlichen Weg zu beantworten seien, weshalb die Schwester des Beschwerdefiihrers
darum ersucht wurde, einen detaillierten Fragenkatalog durch ihre Brider beantworten zu
lassen und personliche Stellungnahmen der Brider im Original sowie eine von beiden
Brudern unterzeichnete VVollmacht im Original einzureichen, dass der Beschwerdefiihrer
und sein Bruder gleichzeitig die Gelegenheit erhielten, sich zu einer allféligen Ablehnung
ihrer Asylgesuche und Verweigerung der Einreise in die Schweiz zu &ussern, dass am 19.
Juni 2014 vom Beschwerdefiihrer und dem Bruder C. personlich unterzeichnete,
strukturierte Erganzungen der Asylgesuche sowie Vollmachten (im Original) beim BFM
eingingen, dass das BFM mit internem Beschluss vom 14. August 2014 das Auslands-
asylgesuch des Bruders C. abschrieb, nachdem dieser am 7. Juli 2014 selbststandig



in die Schweiz eingereist sei und hier ein Asylgesuch gestellt habe, dass das BFM mit
Verfligung vom 18. August 2014 - am 19. August 2014 der Schwester des
Beschwerdefuhrers ertffnet - dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz
verweigerte und sein Asylgesuch ablehnte, dass der durch seine Schwester vertretene
Beschwerdefiihrer dagegen mit Eingabe vom 16. September 2014 (Poststempel: 17.
September 2014) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und sinngemass
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und es sei ihm die Einreise zu
bewilligen und in der Schweiz Asyl zu gewahren, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist,
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 21 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art.
111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Maoglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schweizer Vertretung zu stellen, mit
Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden ist, wobel fur Asylgesuche, die vor
dem Inkrafttreten gestellt worden sind - was vorliegend der Fall ist -, die Art. 12, 19, 20, 41
Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Gesetzes (aAsylG) gelten (Ubergangs-
bestimmung zur Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359), dass geméass Art. 19
aAbs. 1 AsylG ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizer Vertretung gestellt werden
konnte, welche es mit einem Bericht an das SEM zu Uberweisen hatte (aArt. 20 Abs. 1
AsylG), dass die Schweizer Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchzufiihren hatte (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 tiber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) und, wenn dies nicht moglich war, die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert wurde, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1), dass sich eine personliche Befragung oder
schriftliche Sachverhaltsabkl&rung ertibrigen konnte, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund
des eingereichten Asylgesuchs erstellt war, jedoch bei einem sich abzeichnenden negativen
Entscheid der asylsuchenden Person diesbeztiglich das rechtliche Gehor zu gewahren war
und das SEM den Verzicht auf eine Befragung zu begriinden hatte (vgl. BV GE 2007/30 E.
5), dass die Vorinstanz vorliegend in ihrer Zwischenverfiigung vom 16. Mai 2014 den
Verzicht auf eine Befragung begriindete und zudem im Hinblick auf die vollstandige
Erfassung des Sachverhaltes den Beschwerdefuhrer zur Beantwortung eines detaillierten
Fragekatal oges aufforderte, unter gleichzeitiger Einrdumung der Gelegenheit zur
Stellungnahme im Hinblick auf eine alféllige negative Beurteilung des Asylgesuchs und
der Einreisebewilligung, dass die Vorinstanz somit den verfahrensrechtlichen



Anforderungen Genlige getan hat, indem sie den Verzicht auf eine Befragung
rechtsgentigend begriindete und Gelegenheit zu einem sich abzeichnenden negativen
Entscheid einrdumte (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.4 f.), dass das SEM ein vor dem 1. Oktober
2012 im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person
keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet
werden kann (Art. 3und Art. 7 AsylG, aArt. 52 Abs. 2 AsylG), dass das SEM den
Asylsuchenden gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG die Einreise zur Abklarung des Sachverhalts
bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu
bleiben oder in ein anderes Land auszureisen, dass der BeschwerdefUhrer zur Begriindung
des Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, anlasslich des Militérurlaubs seines Bruders
D. seien Soldaten zu ihnen nach Hause gekommen, um L etzteren zu verhaften,
doch habe sich der BeschwerdefUhrer zusammen mit D. gegen dessen Verhaftung
zur Wehr gesetzt, weshalb die Soldaten ihn ebenfalls verhaftet hétten, dass er nach ungeféhr
10 bis 12 Tagen Haft zwar entlassen, aber ohne Bekanntgabe des Haftgrundes darauf
aufmerksam gemacht worden sei, man werde ihn wieder holen und verhaften oder
schriftlich auffordern, zum Geféangnis zu kommen, dass er danach nicht mehr zur Schule
habe gehen kdnnen und nicht gewusst habe, was die Behdrden mit ihm vorhétten,
infolgedessen er deprimiert gewesen sei und Angst gehabt habe, weshalb er Eritrea am 20.
September 2012 zusammen mit dem damals minderj&hrigen Bruder C. illegal
verlassen habe und in den Sudan gereist sei, dass sieim Sudan am 21. September 2012 von
Mitgliedern der "Rashaida” entfuhrt, wahrend 20 Tagen festgehalten und erst nach der
Bezahlung einer L 6segeldsumme von 5000 Dollar am 10. Oktober 2012 freigelassen
worden seien, worauf die Polizei sie ins Shagarab-Fluchtlingslager gebracht habe und sie
sich beim United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) registriert hétten,
dass sie bis zum 23. November 2013 im Shagarab-Fltchtlingslager geblieben und dann
nach Karthum gegangen seien, wo der Beschwerdefihrer anfangs gearbeitet habe, danach
aber aus Angst vor Entfiihrung und Deportation und mangels Aufenthaltsbewilligung damit
aufgehdrt habe, dass er seit dem Gefangnisaufenthalt an Augenbeschwerden (starker
Juckreiz) leide, eine operative Behandlung in Sudan indes nicht zu einer Linderung geftihrt
habe, dass das BFM zur Begriindung der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Inhaftierung sowie den Drohungen durch die
Behdrden festgestellt hat, er konnte bel einer Ruckkehr nach Eritrea ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden haben, dass indes einer Asylgewahrung
durch die Schweiz der Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG entgegenstehe, da
esihm nicht gelungen sai, konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme, dassihm ein weiterer
Verbleib im Sudan nicht zumutbar oder moglich wére, zu liefern, dass diesbeziiglich
festzustellen sei, dass die im Sudan Iebenden Flichtlinge, welche - wie der
Beschwerdefiihrer - vom UNHCR registriert und einem Flichtlingslager zugeteilt worden
seien, dort die nétige Versorgung erhalten wirden, weshalb esihm zuzumuten sei, in das
ihm zugewiesene Lager zuriickzukehren beziehungsweise sich erneut beim UNHCR zu
melden und sich in ein Fluchtlingslager zuteilen zu lassen, dass zudem seine Beflirchtung,
vom Sudan nach Eritrea zurlickgeschafft zu werden, unbegriindet sei, da gemass
gesicherten Erkenntnissen das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer,
die im Sudan vom UNHCR als Fliichtling anerkannt seien, allgemein gering sei und ein
erhohtes Risiko auch nicht durch das vorgetragene Profil des BeschwerdefUhrers objektiv
begrindet werden koénne, dass vergangene V erfolgungsmassnahmen - wie die Entfiihrung
durch Mitglieder der "Rashaida’ - nur asylbeachtlich seien, wenn diese mit Uberwiegender



Wahrscheinlichkeit auf eine drohende Verfolgung schliessen lassen wirden, indes die
geltend gemachte Entfuhrung die Furcht des Beschwerdefiihrers vor zukinftiger
Verfolgung bel einer objektiven Betrachtungsweise nicht zu begriinden vermoge, daessich
dabei um ein einmaliges, isoliertes Ereignis handle, und er seit diesem Vorfall offenbar
nicht weiter behelligt worden sei und es auch keine Hinweise gebe, er kbnne gezielt oder
mit grosserer Wahrscheinlichkeit als andere Flichtlinge erneut Opfer einer Verschleppung
oder Entfuhrung werden, dass der Beschwerdefihrer sich wegen der Augenbeschwerden im
Sudan bereits in arztliche Behandlung begeben habe, den Akten keine Anhaltspunkte daf ir
zu entnehmen seien, dass diese Behandlung nicht adaquat gewesen wére respektive er eine
im Sudan nicht mogliche Behandlung bendtigen wiirde, und er sich bei Bedarf einer
weiteren kostenfreien medizinischen Behandlung fur die Ausstellung eines

Uberwei sungsscheines mit dem UNHCR oder dem COR ("Commissioner for Refugees') in
Verbindung setzen kdnne, dass er seit bald zwei Jahren im Sudan |ebe, wobel das Leben
dort fUr eritreische Fluchtlinge gewiss nicht einfach sai, indesihm in dieser Zeit keine
einreiserel evanten Nachteile widerfahren seien, und eine schwierige L ebenssituation und
"humanitare Uberlegungen” keine Griinde fir die Bewilligung der Einreise in die Schweiz
darstellen wiirden, dass somit vorliegend nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit von
seiner akuten Gefahrdung im Sudan ausgegangen werden konne, dass die Schwester des
Beschwerdefihrersin der Schweiz lebe, womit dieser tber einen Anknipfungspunkt zur
Schweiz verfiige, welcher indes nicht derartig gewichtig sei, as dass eine Abwagung der
Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren misste, dass es gerade
die Schweiz sei, die den erforderlichen Schutz gewahren solle, dass somit alleine die
Anwesenheit der Schwester noch keine enge Bindung mit der Schweiz in dem Sinne
bedeute, dass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht zur Anwendung kéme, da keine besondere Nahe
des BeschwerdefUhrers zur Schweiz gegeben sei, welche die Feststellung der Zumutbarkeit
seines Verbleibs im Sudan umzustossen vermadge, dass er den zusétzlichen subsidiaren
Schutz der Schweiz geméss aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht ben6tige und es ihm daher
zuzumuten sei, im Sudan zu verbleiben, weshalb das Asylgesuch und der Einreiseantrag
abzulehnen seien, dass der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe keine neuen, das
heisst nach dem Entscheid des BFM entstandenen asylrelevanten Ereignisse geltend
machen liess, dass das Bundesverwaltungsgericht sich nicht veranlasst sieht, die Frage einer
akuten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers anders zu beurteilen als die Vorinstanz, dass bei
Asylgesuchen aus einem Drittstaat in jedem Einzelfall stets eine Abwagung zwischen der
Zumutbarkeit der Zufluchtnahme in diesem oder einem alfalligen anderen Land (z.B. der
Schweiz) vorzunehmen sei, wobel die Beziehungsnahe zur Schweiz ein gewichtiges
Kriterium bildet, dass der Beschwerdefiihrer den Erwégungen der Vorinstanz zur
Zumutbarkeit des Verbleibs im Sudan entgegenhdlt, er Iebe jeden Tag in Angst vor
Deportation und Entfiihrung, und sein Leben im Sudan sei ohne eine
Aufenthaltsbewilligung und Arbeit ein taglicher Uberlebenskampf, zudem leide er seit
seiner Haft unter starkem Juckreiz und Augenbeschwerden, dass die Situation fur
eritreische Fluchtlinge im Sudan anerkanntermassen generell schwierig ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht jedoch in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon ausgeht,
das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur im Sudan vom UNHCR als
Fllchtlinge anerkannte Eritreerinnen und Eritreer sei gering, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer gedusserte Befurchtung, nach Eritrea entfuhrt und dort wegen seiner
illegalen Ausreise verfolgt zu werden, infolgedessen al's unbegrindet zu erachten ist, dass
auch die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden offensichtlich nicht von



derartig gravierender Schwere sind, als dass sie eine akute Geféhrdung darstellen und
deshab die Einreise in die Schweiz erforderlich machen wirden, zumal esihm mdglich und
zumutbar ist, diese Beschwerden im Sudan (erneut) behandeln zu lassen, dass somit die
Vorbringen des Beschwerdefihrers insgesamt nicht gentigen, um die vorinstanzliche
Feststellung der Zumutbarkeit des Verbleibs im Sudan zu widerlegen, insbesondere da dem
Beschwerdefiihrer - wie zu Recht vom SEM festgestellt - die Mdglichkeit offensteht, in das
ihm zugeteilte Flichtlingslager zurlickzukehren, und schliesslich in Khartum, wo er sich zur
Zeit aufhalt, eine grosse eritreische Diaspora besteht, deren Hilfe der Beschwerdefihrer bei
Bedarf in Anspruch nehmen konnte, dass ihm angesichts der Sachlage zuzumuten ist,
weiterhin im Sudan zu verbleiben, dass Uberdies trotz der Anwesenheit seiner seit 2008 in
der Schweiz lebenden Schwester nicht von einer Uberwiegenden Beziehungsndhe des
Beschwerdefiihrers zur Schweiz auszugehen ist, da dieser Anknupfungspunkt fir sich allein
- wie das BFM zu Recht feststellte - keinen hinreichenden Bezug zur Schweiz darstellt,
welcher in einer Abwagung der Gesamtumsténde dazu fihren misste, dass es gerade die
Schweiz ist, die den erforderlichen Schutz fir den Beschwerdefiihrer gewahren sollte, dass
die Einreise seines mittlerweile volljahrigen Bruders C. indie Schweizam 7. Juli
2014 an der fehlenden tiberwiegenden Beziehungsnahe zur Schweiz nichts andert, zumal
der Ausgang von dessen Asylverfahren noch ungewiss ist, dass zusammenfassend
festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer tber keine hinreichende Beziehungsnéhe zur
Schweiz, jedoch Uber die faktische und zumutbare Moglichkeit einer anderweitigen
Schutzsuche verfiigt, dass esihm nach Ansicht des Bundesverwaltungsgericht zuzumuten
Ist, im Sudan, einem Eritrea geographisch und kulturell ndher liegenden afrikanischen
Land, um Schutz nachzusuchen beziehungsweise dort zu verbleiben (vgl. dazu aArt. 52
Abs. 2 AsylG), dass das SEM ihm unter diesen Umstanden zu Recht die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und sein Asylgesuch abgelehnt hat, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt oder den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen wéren (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), aus

verwal tungsokonomischen Griinden indessen von einer Kostenauflage abzusehen ist (vgl.
Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv nachste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden
keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer und das
SEM. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Stockli Tu-Binh Tschan Versand:
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