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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Entsprechend den Rechtsbegehren in der Beschwerde vom 20. August 2009 ist im
vorliegenden Verfahren lediglich zu prifen, ob die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung zu Recht festgestellt hat, der Beschwerdefiihrer erfille die
Fllchtlingseigenschaft nicht (Dispositivziffer 1), und ihm eine Entscheidgebihr von Fr.
600.- (Dispositivziffer 5) auferlegt hat. Die Ziffern 2 (Ablehnung des Asylgesuchs), 3



(Wegweisung aus der Schweiz) und 4 (Feststellung, dass die am 16. August 2002
angeordnete vorlaufige Aufnahme bis zu deren Aufhebung oder Erl6schen weiterhin
bestehe) der vorinstanzlichen Verfigung sind somit mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen.

E.41

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein exilpolitisches
Engagement in der Schweiz Grund fir eine zukinftige V erfolgung durch die syrischen
Behorden gesetzt hat und aus diesem Grund die Flichtlingseigenschaft erfullt.

E. 421

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1
S. 352, mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG).

E.4.22

Die syrischen Sicherheits- und Geheimdienste verfiigen Uber umfassende
Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen Kontrollen.
Sie sind auch im Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin besteht,
syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen und zu tUberwachen
sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu infiltrieren. Die so gewonnenen
Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage fur die Aufnahme in sogenannte
"Schwarze Listen", (iber die eine liickenlose Uberwachung dieser Personen bei der Einreise
sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass der syrische Geheimdienst
auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz durch syrische
Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahrt, insbesondere wenn
sich dieseim Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates -
politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in
Verbindung gebracht werden kdnnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich allein bei einer Rickkehr nach Syrien
regelmassig zu behordlicher Verfolgung fuhrt (vgl. beispielsweise Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-6662/2008 vom 19. August 2011).

E.431

Vorab ist festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine politisch
motivierte asylrelevante Verfolgung in Syrien darzutun, weshalb auch nicht davon
auszugehen ist, dass er vor seiner Einreise in die Schweiz im Visier der syrischen Behorden



stand oder gar a's Regimegegner oder politischer Aktivist registriert war.

E.43.2

Aus den im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten Dokumenten geht hervor,
dass der BeschwerdefUhrer Mitglied respektive Sympathisant der (...) ist, an einer
Demonstration vor der (...) in der Schweiz im Jahre (...) und an weiteren, aufgrund der
eingereichten Fotos nicht naher spezifizierbaren Kundgebungen teilgenommen hat.
Daneben ergibt sich aufgrund des diesbezliglich eingerei chten Dokumentes (Antrag auf
Mitgliedschaft), dass der Beschwerdefiihrer Mitglied beim (...) in der Schwelz ist. Dennoch
Ist ein exponierter exilpolitischer Einsatz, der ihn ins Zentrum des I nteresses des syrischen
Geheimdienstes riicken koénnte, zu verneinen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass bel behaupteten subjektiven Nachfluchtgriinden in der Regel ein strikter Bewels
moglich und deshalb auch erforderlich ist (vgl Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausl@nderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148). Das BFM fihrt denn auch in seiner Verfigung vom 14. Juli 2009 zu Recht aus, die
syrischen Behdrden hétten nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn
deren Aktivitdten als konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen
waurden. Fur die Annahme, der BeschwerdefUhrerin habe sich in dieser besonderen Art und
Weise betétigt, bestiinden aufgrund der eingereichten Dokumente keine Anhaltspunkte,
zumal diese lediglich belegten, dass er syrischer Herkunft und in der Schweiz fur die (...)
politisch aktiv sei. Er habe sich als einfaches Mitglied der (...) nicht exponiert und die
Teilnahme an Demonstrationen allein vermoge an dieser Einschdtzung nichts zu andern.
Zudem sel seine Behauptung, er habe in der Schweiz an welit Uber (...) Demonstrationen
tellgenommen, Uberzeichnet und nicht dokumentiert. Zudem sei er in der Schweiz als
irakischer Staatsangehoriger in Erscheinung getreten und dirfte schon deshalb nicht die
Aufmerksamkeit der syrischen Behtrden auf sich gezogen haben. Dieser Beurteilung
schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht an.

E. 433

Vorliegend ist darauf zu schliessen, dass sich die bisherigen exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers lediglich in wenig exponierten Tétigkeiten erschopft haben. Der
Beschwerdefihrer ist gemass dem Be-stétigungsschreiben vom (...) Mitglied respektive
Sympathisant der (...) und betétigt sich nicht in einer hohen und in der Offentlichkeit
exponierten Kaderstelle, weshalb die syrischen Behtrden auch aus diesem Grundein
dessen Person keinen ernsthaften und in seinem Wirkungsgrad geféhrlichen Regimegegner
sehen dirften. Vor diesem Hintergrund |8sst die Beteiligung des BeschwerdefUhrers an
exilpolitischen Aktivitdten - Teilnahme an Sitzungen und an Demonstrationen der (...)
sowie an von Kurden aus Syrien, der Turkei, dem Irak und dem Iran organisierten Anlassen
und Demonstrationen - von vornherein nicht das Gefahrdungspotenzia ersehen, welches
der Beschwerdefiihrer geltend macht. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist
demnach nicht davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr in sein Heimatland eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung zu beflrchten hétte. Soweit der Beschwerdeflhrer
anfihren |&sst, er sei bereits vor zehn Jahren an der Besetzung des (...) Konsulatsin (...)
beteiligt gewesen und im Anschluss an die Besetzung polizeilich registriert und gebisst
worden, ist festzuhalten, dass diese Angaben nicht weiter belegt werden und nicht
ersichtlich ist, inwiefern er dadurch den syrischen Behorden besonders aufgefallen sein
sollte. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass er durch seine Teilnahme an der
Demonstration im Jahre (...) besonders hervorgetreten wéare, zumal diese Kundgebung nicht



vor der syrischen Botschaft, sondern vor der (...) Vertretung stattfand. Zudem ist
festzustellen, dass es sich beim weiteren Vorbringen in der Beschwerde, es miisse davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seinen Uber ein
(...) andauernden Beteiligungen an verschiedensten Kundgebungen und Protestaktionen der
Kurdenbewegung in der Schweiz, die bisvor (...) gefuhrt hétten, von
Botschaftsangehdrigen gefilmt respektive auf Video aufgezeichnet worden sei, um nicht
weiter substanziierte Behauptungen handelt. Diesbeziiglich ergibt eine Durchsicht des
Anhorungsprotokolls, dass der Beschwerdefihrer auf die Frage, wann die mit den
gleichzeitig eingereichten Fotoausdrucken belegten Demonstrationen stattgefunden hatten,
antwortete, er habe das Datum nicht mehr im Kopf, er habe an verschiedenen
Demonstrationen teilgenommen (Akten BFM B7/9 S. 6 Frage 50).

E.434

Im vorliegenden Verfahren fehlen jegliche Hinwelse darauf, dass gegen den
Beschwerdefuhrer aufgrund der vorgebrachten Aktivitéten in Syrien behordliche
Massnahmen eingeleitet worden sein konnten, wobel in diesem Zusammenhang unter
Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es
nicht Sache der schwelzerischen Asylbehorden sein kann, jede auch nur ansatzweise und
abstrakt mdgliche Gefahrdungssituation im Heimatland des Beschwerdeftihrers abzuklaren.

E. 435

Insgesamt lassen die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers und die von ihm eingereichten
Beweismittel nicht auf ein wesentliches exilpolitisches Engagement schliessen, aufgrund
dessen er damit rechnen musste, dass er dem syrischen Geheimdienst al's ernsthafter
Regimegegner aufgefallen und entsprechend registriert worden wére. Somit ist davon
auszugehen, dass er bel einer Rickkehr nach Syrien nicht mit einer ernsthaften
Benachteiligung seitens der dortigen Behdrden zu rechnen hétte. Seine Furcht vor kunftiger
Verfolgung erscheint damit al's unbegriindet.

E.44

Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ertibrigt sich eine Aus-einandersetzung mit den
anderen Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, weil diese nicht geeignet sind, zu einer
anderen Beurteilung zu gelangen. Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, aus seinen
exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art.
54 AsylG abzuleiten, welche zur Zuerkennung seiner Fliichtlingseigenschaft fihren
konnten.

E.5

Stellt eine Person nach rechtskraftigem Abschlussihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens
oder nach Riickzug ihres Asylgesuches erneut ein Asylgesuch, so erhebt das Bundesamt
gestltzt auf Art. 17b Abs. 4 AsylG in sinngemasser Anwendung der Absétze 1-3 zum
Wiedererwagungsgesuch fur dieses Verfahren eine Gebuhr, ausser die asylsuchende Person
sel aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt (Art. 17b Abs. 4
AsylG). Vorliegend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuihrer vor dem Einreichen seines
zweiten Asylgesuchs weder aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz
zurtickgekehrt ist noch das BFM im erstinstanzlichen Verfahren gestutzt auf Art. 17b Abs.
2 AsylG um Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten ersucht hat. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht in Anwendung von Art. 17b AsylG eine Gebtihr fir das
erstinstanzliche zweite Asylverfahren erhoben.



E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 7. September
2009 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt und mit diesem zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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