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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5259/2015 Urteil vom 15. September 2015
Besetzung Einzelrichterin Christa L uterbacher, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Sandra Bodenmann. Parteien A. , geboren (...),
Staat unbekannt (gemass eigenen Angaben: Myanmar), (...), Beschwerdefihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 6.
August 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass der
Beschwerdefthrer am 16. Juli 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) des BFM
in Basel ein Asylgesuch einreichte und dort am 22. Juli 2013 zur Person und summarisch zu
den Asylgruinden befragt wurde, dass der Beschwerdefiihrer dabel angab, er sei
Staatsangehdriger von Myanmar, gehore der Ethnie der Rohingya an und habe in Myanmar
keine M6glichkeit gehabt, die Schule zu besuchen (vgl. Akten A4, S. 3und 4), dassdie
Buddhisten in Myanmar seine Familie belastigt, ihr Haus angeziindet und den
Familienvater im Jahr 1992 getotet hétten (vgl. A4, S. 8), dass der Beschwerdefthrer im
Jahr 1992, im Alter von 12 Jahren, mit seiner Familie von Myanmar nach Bangladesch habe
flichten missen, dass er mit seiner Familie zunéchst vier Jahre in einem Rohingya-Camp
gelebt und sich anschliessend weitere 17 Jahre in Bangladesch aufgehalten habe (vgl. A4, S.
8 und 9), dass sie as Rohingya auch in Bangladesch von der Polizei belastigt worden seien
und der Beschwerdefiihrer festgenommen worden sei (vgl. A4, S. 8), dass er Bangladesch
im Mai 2013 verlassen habe, dass der Beschwerdefiihrer am 25. April 2014 vom BFM
einlasslich zu den Ausreise- und Asylgriinden angehort wurde (vgl. Akte A16), dass er
dabei im Wesentlichen vortrug, sein Vater sei im Jahr 1992 getttet worden, worauf seine
Mutter mit dem Beschwerdefihrer und weiteren Geschwistern nach Bangladesch habe
fliehen missen (vgl. A16, Frage 9, S. 2) dass er seine Familie und das Rohingya Camp nach
vier Jahren Lager-aufenthalt verlassen und anschliessend 17 Jahr lang bel einem Mann, den
er "Onkel" genannt habe, und dessen Ehefrau in (...) (Bangladesch) gelebt habe (vgl. A16,
Fragen 51 ff., S. 6 ff.), dass er wahrend eines Aufenthaltesin (...) von der Polizei
festgenommen und dank einer Geldzahlung seines "Onkels" freigelassen worden sei (vgl.
A16, Frage 64, S. 7), dass nach dieser Verhaftung die Leute erfahren hétten, dass der
Beschwerdefiihrer ein Rohingya sei und kein Bangladeschi, worauf sie ihn beschimpft und
geschlagen hétten, dass sein "Onkel" seine Ausreise aus Bangladesch organisiert und
finanziert habe, nachdem dieser den Beschwerdefiihrer nicht vor den Behelligungen der
Bevdlkerung habe schiitzen kdnnen, dass der BeschwerdefUihrer zur Stitzung seiner
Asylvorbringen ein "Rohingya Refugee Family Book" zu den Akten reichte, dass das SEM



das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 6. August 2015 - eréffnet am
10. August 2015 - ablehnte und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz
sowie den Wegweisungsvollzug anordnete, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen
anfuhrte, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden die Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG (SR 142.31) nicht erfillen, weshalb deren
Asylrelevanz nicht gepruft werden musse, dass insbesondere die vom Beschwerdefuhrer
verwendete Sprache und die oberflachlichen Schilderungen zu seiner Kindheit in Myanmar
Zweifel an der geltend gemachten Herkunft (Angehoriger der Rohingya aus Myanmar)
aufkommen liessen, dass auch die Schilderung der Flucht nach Bangladesch sehr
unsubstanziiert ausgefallen sei und seine Ausfuhrungen zum Aufenthalt im
Rohingya-Fltchtlingslager in Bangladesch nicht den Eindruck vermittelten, dass er
tatséchlich einmal in einem solchen Flichtlingslager gelebt habe, dass weiter erstaune, dass
er 17 Jahre beim "Onkel" und dessen Frau gelebt haben wolle, den Namen dieser Frau
jedoch nicht kenne und seit seiner Ausreise aus Bangladesch keinen Kontakt zu diesen
Personen habe aufnehmen kénnen, dass das vom BeschwerdefUihrer eingereichte "Rohingya
Refugee Family Book" nicht geeignet sei, seine Vorbringen zu belegen, well einerseits
seine ldentitét nicht feststehe und das Dokument andererseits kein Foto aufweise, dassim
Weiteren bekannt sei, dass Rohingya-Fltchtlinge ihre Dokumente aus dem Flichtlingslager
verkaufen und bangladeschische Staatsbirger diese erwerben wirden, um im Ausland ein
Asylgesuch zu stellen, dass zudem inhaltliche Ungereimtheiten aus diesem Dokument
hervorgehen wirden, dass aus dem "Family Book™" hervorgehe, dass sein Vater im Jahr
1994 mehrmals arztlich behandelt worden sei, obwohl dieser gemass den Angaben des
Beschwerdefiihrersim Jahr 1992 in Myanmar umgekommen sei, dass der
Beschwerdefuhrer diesen Widerspruch auch auf Nachfrage hin nicht habe auflsen konnen,
dass zudem nicht plausibel sei, dass an jener Stelle auf dem Deckblatt des Dokumentes, wo
der Familienname eingetragen ware, Insekten ein Loch gefressen hétten, dass vielmehr
davon auszugehen sei, dass an dieser Stelle des Dokumentes der Name seines angeblichen
Vaters gestanden sei und der Beschwerdefuhrer diesen Namen durch den Namen der Multter
ersetzt habe, damit das Beweismittel nicht im Widerspruch stehe zu seinen Angaben,
wonach sein Vater in Myanmar gestorben seli, dass im Weiteren aus dem Dokument
hervorgehe, dass die Familie des Beschwerdefuhrers aus 11 Personen bestehe (vier davon
mannlich und sechs [recte sieben] weiblich), der Beschwerdefiihrer jedoch selbst angegeben
habe, lediglich mit seiner Mutter und drei Schwestern im Camp in Bangladesch gewesen zu
sein, dass insgesamt vom Beschwerdefihrer zu erwarten gewesen wére, dass er individuelle
Erlebnisse aus seiner Zeit in Myanmar hétte |ebensnah vermitteln kdnnen, dass auch die
Vorbringen zur angeblichen Verhaftung in Bangladesch oberflachlich und ohne
Realkennzeichen ausgefallen seien, dass aufgrund dieser Ungereimtheiten insgesamt nicht
geglaubt werden konne, dass der Beschwerdefiihrer Rohingya aus Myanmar sel und seine
Staatsangehdrigkeit somit unbekannt sei, dass die Prifung von Wegwei sungshindernissen
grundsétzlich von Amtes wegen vorzunehmen sei, die Untersuchungspflicht jedoch nach
Treu und Glauben ihre verntinftige Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Asylgesuchstellers finde, welcher auch die Substanziierungpflicht trage, dass es
praxisgemass nicht Sache der Asylbehtrden sei, bei fehlenden Hinweisen seitens des
Gesuchstellers nach etwai gen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen, dass der Beschwerdefiihrer die Folgen seiner unglaubhaften

| dentitatsangaben und Sachverhaltsdarstellungen zu tragen habe, indem davon auszugehen
sei, es stiinden einer Wegweisung in den tatséchlichen Heimatstaat keine



V ollzugshindernisse entgegen, weshalb der Wegweisungsvollzug durchfiihrbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 29. August 2015 (Poststempel) gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die
SEM-Verfligung vom 6. August 2015 sei aufzuheben, seine Flichtlingseigenschaft sei
anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewéhren, dass (sinngemass) eventualiter die
Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzuges
festzustellen und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen sei, dass in verfahrensrechtlicher
Hinsicht beantragt wurde, es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren; es sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen; die zustandige Behorde sei
vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen; bel bereits
erfolgter Datenweitergabe sei der Beschwerdefiihrer dartiber in einer separaten Verfigung
zu orientieren, dass zur Begriindung im Wesentlichen auf die bereits vorgetragenen Asyl-
und Ausreisegrinde, insbesondere auf die schwierige Lage des BeschwerdefUhrers als
Rohingya in Bangladesch, verwiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer weiter ausfihrte, er
habe als Kind grosse Probleme im Kopf gehabt, weshalb er kein Rohingya spreche und sich
nicht an seine Kindheit erinnern kdnne, dass es zutreffe, dass seine Familie aus 11 Personen
bestehe; viele seien jedoch in Burma gestorben, weshalb an den betreffenden Stellen im
Ausweis ein Kreuz vermerkt sei, dass seine Familie zudem einer anderen Person eine
medi zinische Behandlung ermdglicht habe und sich diese Person alsihr Vater ausgegeben
habe, weshalb die entsprechenden Eintrége im "Rohingya Refugee Book™ zur
medizinischen Behandlung des Vaters im Jahr 1994 plausibel seien, und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflugungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG
richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6
und 105 AsylG), dass vorliegend der zu beurteilende Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt
und das Verfahren spruchreif ist, weshalb aus prozessokonomischen Griinden auf eine
vorgangige I nstruktion des Beschwerdeverfahrens verzichtet wird, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass jedoch auf den Antrag betreffend Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht einzutreten ist, da die Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hat und diese auch nicht entzogen wurde (vgl. Art.
55 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach
Art. 49 VwV G richten (vgl. BV GE 2014/26), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass



gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass das BFM zu Recht festgestellt hat, der
Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, da seine Asyl- und
Ausreisegrinde unsubstanziiert ausgefallen sind und seine Schilderungen insgesamt nicht
den Eindruck erwecken, dass er die vorgetragenen Ereignisse personlich erlebt hat, dassin
diesem Zusammenhang die vorinstanzlichen Erwagungen zu der vom Beschwerdefihrer
verwendeten Sprache und zur oberfléachlichen Schilderung der Kindheit in Myanmar, der
Flucht aus Myanmar nach Bangladesch und des Aufenthaltes in einem
Rohingya-Flichtlinslager in Bangladesch zu bestétigen sind, da die entsprechenden
Schilderungen sehr vage, stereotyp und ohne Realkennzeichen ausgefallen sind (vgl. Akte
A16, Fragen 9 ff., S. 2 ff. sowie Fragen 31 ff., S. 4 ff.) dass sich die Erkl&rungsversuche des
Beschwerdefiihrers, die Flucht von Myanmar nach Bangladesch liege weit zurtick (A 16,
Frage 32, S. 5) respektive er erinnere sich nicht an die Ereignisse, da er keine gebildete
Person sai (A16 Frage 15, S. 3), als unbehelflich erweisen, zumal es sich bei der
Wiedergabe von personlich Erlebtem nicht primér um eine Leistung des I ntellekts handelt,
dass die Aufgabe, sich an wichtige Ereignisse, die bereits langer zurlickliegen, erinnern zu
konnen, grundsétzlich auch von Personen ohne weitreichende Schulbildung bewaltigt
werden kann, dass es dem Beschwerdefuhrer aufgrund der oberfl&chlichen Schilderungen
insbesondere des Aufenthaltes im Rohingya-Fltchtlingslager in Bangladesch nicht
gelungen ist, die Zugehorigkeit zu den Rohingya al's tberwiegend wahrscheinlich
darzustellen, dass hinzu kommt, dass das vom Beschwerdefihrer zu den Akten gereichte
"Rohingya Refugee Family Book" &usserliche und inhaltliche Ungereimtheiten aufweist,
weshalb diesem Dokument fur das vorliegende Asylverfahren kein massgeblicher
Beweiswert zukommt, dass einerseits nicht glaubhaft dargelegt worden ist, dass es sich bei
den im fraglichen Dokument aufgeftihrten Personen um den Beschwerdefiihrer und dessen
Familie handelt, dass die Erklarung des Beschwerdefhrers, auf dem
Rohingya-Fliichtlingsausweis sei ausgerechnet die Stelle, an welcher der Familienname
festgehalten werde, von Insekten zerfressen worden, reichlich abenteuerlich und daher
konstruiert anmutet, dass im Weliteren das SEM zu Recht darauf hinweist, dassim Ausweis
insgesamt 11 Personen aufgefiihrt werden, wéahrend der Beschwerdefiihrer in der
Summarbefragung auf die Frage nach Angehdrigen im Heimat- oder in einem Drittstaat
seine Mutter und drel ledige Schwestern angab (vgl. Akte A4, Frage 3, S. 5), dasser im
Rahmen der einlé&ssliche Anhorung auf die Frage nach dem Alter seiner Geschwister
ebenfalls lediglich die Namen dreier Schwestern zu Protokoll gab (vgl. Akte A16, Frage 6
ff. S. 2), dass somit die Eintrége im Flichtlingsausweis inhaltlich nicht mit den eigenen
Angaben des Beschwerdefthrersin Einklang zu bringen sind, dass zudem aufféllt, dassim
Fllchtlingsauswei s sechs Namen mit roter Markierung durchgestrichen sind und mit dem
Vermerk "06(six) fake" gekennzeichnet wurden, dass aus diesem Rohingya-Ausweis weiter
hervorgeht, dass eine Person mit einem dhnlichen wie dem vom Beschwerdef ihrer
angegebenen Namen seines Vaters (mit Jahrgang [...]) im Jahr 1994 mehrmals medizinisch
behandelt wurde (vgl. S. 26: "Medical Record"), wahrend der Beschwerdefiihrer zur



Begrundung seines Asylgesuches mehrfach angegeben hat, die Totung seines Vatersim
Jahr 1992 in Myanmar sei der Grund fur die Flucht seiner Familie nach Bangladesch
(ebenfallsim Jahr 1992) gewesen (vgl. Akte A4, Frage 7.01, S. 8 in Verbindung mit Frage
2.02, S. 4 sowie Akte A16, Frage 9, S. 2), dass der BeschwerdefUhrer versucht, diese
Ungereimtheiten in seiner Rechtsmittel eingabe aufzukl&ren, dass er namentlich vorbringt,
estreffe zu, dass seine Familie aus 11 Mitgliedern bestehe, es seien aber viele Angehorige
in Myanmar verstorben und seine Familie habe im Jahr 1994 einer anderen Person eine
medi zinische Behandlung zuganglich machen wollen, weshalb es sich bei den Eintragen
zum "Medical Record" nicht wirklich um seinen 1992 verstorbenen Vater gehandelt habe,
dass diese Erklarungen als nachgeschoben und daher unglaubhaft zu werten sind, zumal sie
bloss auf untaugliche Weise versuchen, die Angaben des Beschwerdefiihrersim Nachhinein
dem Inhalt des von ihm eingereichten Auswel ses anzupassen, dass diese inhaltlichen
Unstimmigkeiten im Ausweis - in Verbund mit dem angeblich von Insekten zerfressenen
Eintrag des Familiennamens - den Eindruck vermitteln, der Beschwerdefuhrer versuche,
seine Zugehorigkeit zu den Rohingya lediglich zu konstruieren, dass es dem
Beschwerdefiihrer zusammenfassend nicht gelungen ist, mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit darzutun oder nachzuweisen, dass er ein Rohingya aus Myanmar ist,
wodurch dem gesamten von ihm dargelegten Sachverhaltsvortrag die glaubhafte Grundlage
entzogen ist, dass nach dem Gesagten auch die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Behelligungen, die er angeblich als Rohingyain Bangladesch erlitten haben soll, nicht
geglaubt werden kénnen, dass im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
zu verweisen ist, dass auf Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges vorgebracht wird, was an
dieser Einschétzung etwas zu andern vermag, dass nach Wirdigung der Aktenlage
festzustellen ist, dass keine Hinwelse dafiir bestehen, dass dem Beschwerdefthrer in
irgendeiner Weise fllchtlingsrelevante Nachteile im behaupteten Heimatstaat Myanmar
oder in Bangladesch drohen, dass es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiterem Hinweis auf die
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission (EMARK)
2001 Nr. 21), dass die vom SEM verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach zu Recht angeordnet wurde, dass das SEM in der
angefochtenen Verfiigung zu Recht darauf hinweist, dass die Durchfthrbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen ist, diese
Untersuchungspflicht jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers findet, dass es nicht Sache der Asylbehérden sein kann, bei fehlenden
Hinweisen seitens des Beschwerdefiihrers nach allfélligen Wegwei sungshindernissen in
hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen, dass der Beschwerdefiihrer die Folgen seiner
unglaubhaften Identitétsangaben und der fehlenden Glaubhaftigkeit seines
Sachverhaltsvortrages zu tragen hat, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, dass
keine Wegwei sungsvollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83
Abs. 2 bis4 AuG (SR 142.20) bestehen, dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat
verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt oder den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat



(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass der Antrag, die zustandige
Behdrde sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat-
oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos wird, dass der Antrag indessen im
Rahmen einer Beschwerdeinstruktion abzuweisen gewesen wére, nachdem gemass Art. 97
AsylG diefir die Organisation der Ausreise zusténdige Behorde zwecks Beschaffung
notiger Reisepapiere mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat Kontakt aufnehmen darf, sofern
dadurch die betroffene Person oder ihre Angehdrigen nicht gefahrdet werden (Art. 97 Abs.
1 AsylG) und ein erstinstanzlicher Entscheid betreffend Verneinen der
Fltchtlingseigenschaft vorliegt (Art. 97 Abs. 2 AsylG), was vorliegend der Fall ist, dass
weiter festzustellen ist, dass gemass der bestehenden AKtenlage im vorliegenden Verfahren
bisher keine Datenweitergabe an einen weiteren Staat erfolgt ist, weshalb der
diesbeziigliche Antrag, entsprechend orientiert zu werden, ebenfalls gegenstandslos ist, dass
der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gestellt hat, dass dieses
Gesuch abzuweisen ist, nachdem die Beschwerdevorbringen mangels ansatzwei ser
Geltendmachung asylrelevanter Vorbringen al's aussichtslos zu wiirdigen sind, dass daher
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Sandra Bodenmann Versand:
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