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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die angefochtene Verfiigung vom 28. August 2013 wurde nach Kenntnissen des Gerichts
am 5. September 2013 zun&chst an die Adresse der Asylunterkunft (...) geschickt, wo diese
jemand - mutmasslich ein Mitarbeiter der Unterkunft - geméss Riickschein am 9. September
2013 in Empfang nahm. Daindes die BeschwerdefUhrerinnen in diesem Zeitpunkt schon in
der Asylunterkunft in (...) wohnten, wurde die Verfligung vom 28. August 2013 am 11.
September 2013 nochmals versandt (A22). Folglich ist die Ausserung in der
Beschwerdeschrift, die vorinstanzliche Verfigung sei den Beschwerdefihrerinnen am 12.
September 2013 er6ffnet worden, glaubhaft. Die Beschwerde vom 18. September 2013 ist
daher frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrerinnen haben am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung bzw. Anderung; sie
sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Vorab gilt es die formell-rechtliche Ruge zu prifen, ob
hinsichtlich der Kinder B. und C. die Abklarungs- und
Begrundungspflicht verletzt ist, dasich die Vorinstanz in keinem Wort zu den betroffenen
Kindesinteressen gedussert habe. 3.2 In der Vernehmlassung vom 10. Oktober 2013 teilte
das BFM mit, dass die Beschwerdefiihrerin als alleinerziehende Mutter und ihre
minderjdhrigen Tochter verletzliche Personen darstellen wiirden. Neben staatlichen
Strukturen wirden sich auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Dublin-Rickkehrern annehmen. In der Beschwerde seien keine konkreten Griinde geltend
gemacht worden, weswegen die Uberstellung nach Italien zu einer Kindeswohlgefahrdung
fuhren sollte. Das Kindeswohl kénne insbesondere gefahrdet sein, wenn das Kind durch die
Erziehungsberechtigten vernachl&ssigt, bzw. nicht altersgerecht betreut wiirde oder es zu
einer Trennung von der Bindungsperson komme. Da die Beschwerdeflihrerinnen zusammen
uberstellt wiirden, werde das Kindeswohl nicht verletzt. 3.3 Der Anspruch auf rechtliches
Gehor findet seine Erfullung im Umstand, dass die Behorde die Vorbringen einer Partel
nicht nur hort, sondern sorgfaltig und ernsthaft prift und beim Entscheid berticksichtigt
(vgl. BGE 1291 232 E. 3.2). Daraus |&sst sich die Pflicht der Behdrden zur Begriindung
ihres Entscheides ableiten, welche so abgefasst sein muss, "dass der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheides Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann" (vgl. BGE 1341 83 E. 4.1, EMARK 1995 Nr. 12 E. 12c).
Indes hat die verfigende Behdrde sich nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen, sondern darf sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 126 1 97 E. 2b, EMARK 1993 Nr. 3 E.
4b). Soweit weitergehend, richten sich die Anforderungen an die Begriindungsdichte nach
dem Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den Interessen der Betroffenen.
3.4 In der Vernehmlassung vom 10. Oktober 2013 nahm die Vorinstanz Stellung zu den
Interessen der Kinder, indem sie ausfihrte, dass wenn die Kinder zusammen mit der Multter
Uberstellt wiirden, das Kindeswohl nicht geféhrdet sei. Im Lichte des kiirzlich erschienen
Berichtsder SFH (vgl. SFH, aa.0.) kannin der Tat die Frage gestellt werden, ob
vorliegend eine gentigende Dichte einer sorgféltigen Begrindung vorliegt. Angesichts des
Ausgangs des Verfahrens lasst das Bundesverwaltungsgericht indes diese Frage vorliegend
offen. 4.1 Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, d.h. die Asylbehérde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor
ihrem Entscheid von Amtes wegen vollsténdig und richtig abzukléaren (Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 12 VwVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabei muss sie die fir das Verfahren
erforderlichen Sachver-haltsunterlagen beschaffen, die relevanten Umstande abkléren und
dar-Uber ordnungsgeméss Bewels fuhren. Gemass Art. 8 AsylG hat die asyl-suchende
Person demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim
Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) das Recht, an der Feststellung des
Sachverhalts mit-zuwirken, wobei sie bei der Anhérung und auch im spéteren Verlauf des
Verfahrens der Behorde alle Griinde mitzuteilen hat, die fir die Asylge-wéhrung relevant
sein konnten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5, BVGE 2009/50 E. 10.2.1, BVGE 2008/24 E. 7.2).
Insbesondere haben Asylsuchende allféllige Beweismittel vollstéandig zu bezeichnen und
diese unverziiglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum zu
bemihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (Art. 8 Bst. d AsylG). Die
Mitwirkungspflicht gilt insbesondere fur solche Tatsachen, die eine Partel besser kennt als
die Behdrden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht ohne



vernunftigen Aufwand erheben konnen (vgl. BV GE 2008/24 E. 7.2). 4.1.1 Aus den Akten
ist ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin zusammen mit ihrer Familie auf ihrer Reise
nach Europawahrend zwei Monaten im Haus des Schleppersin Istanbul gewohnt habe. In
dieser Zeit seien siedrei Mal nach [zmir gefahren; hatten indes wegen schlechten Wetters
das Gewasser nicht passieren konnen (A9 S. 7). Dies scheint - angesichts der Tatsache, dass
die Route I stanbul-1zmir (ohne Féhrenverbindung) ca. 560 km zahlt - ein eher zeitraubendes
und kostspieliges Unterfangen zu sein. Ferner ist unklar, von wo aus die Gruppe
schlussendlich die Grenze - mutmasslich ein Fluss von ca. 30 m Breite - nach Griechenland
Uberquert habe; bzw. von welcher griechischen Ortschaft sieinnert drel Stunden nach
Athen gelangt sei (A9 S. 71.). Die Beschwerdefiihrerin gibt meist prézise Antworten, doch
dieser Abschnitt der Reiseist - allenfalls mittels einer erneuten Befragung - vertieft
abzukléren, um sachgemass Uber den Sachverhalt urteilen zu konnen. 4.1.2 Der Umstand,
dass der Ehemann und ihre zwel Sohne vermisst werden, wirde aus menschlicher Sicht
nach einer Suchaktion verlangen. Zunéchst sei die Beschwerdefihrerin nach Ankunft in
Griechenland mit den Worten vertrostet worden, die vermissten Personen seien von einem
anderen Schlepper in Obhut genommen worden; spéter habe der Schlepper - dadie
Beschwerdefiihrerin Angst vor einer Daktyloskopie gehabt habe - vorgeschlagen, selber
eine Vermisstanzeige zu erstatten (A9 S. 8). Ferner habe sie in der Schweiz bei der
Securitas eine - vermutungsweise erfolglose - Meldung erstattet (A9 S. 9). Weitere
Massnahmen sind aus den Akten nicht erkennbar. Um die Situation der Beschwerdefuhrerin
aus rechtlicher Sicht besser beurteilen zu konnen, drangen sich Abklarungen seitens des
BFM beziiglich des Aufenthalts ihres Ehemannes und ihrer Sohne auf (z.B. mittels des
Suchdienstes des Schweizerischen Roten Kreuzes [SRK] oder anderen Organisationen).
Ferner ist bei den italienischen Behorden abzuklaren, ob die Beschwerdefihrerin tatséchlich
alleine mit ihren Tochtern in Italien ankam oder allenfalls in Begleitung ihres Ehemannes
und den Sthnen - und sich diese eventuell immer noch in Italien aufhalten. 4.1.3
Schliesdlich ist unklar und bedarf weiterer Abkl&rungen, wo die Beschwerdeflhrerin
zusammen mit ihren Tochtern in Italien angekommen ist, wo sie sich eigenen Angaben
entsprechend nur fir finf Stunden aufgehalten habe (A9 S. 8), zumal eine Meldung der
européi schen Datenbank EURODA C einerseits ergeben hat, dass die Beschwerdefihrerin
in (...) ein Asylgesuch eingereicht habe, bzw. daktyloskopiert worden sei (A4 und A5).
Anderseits beharrte die Beschwerdefihrerin darauf, dass siein Italien weder ein
Asylgesuch eingereicht habe, noch daktyloskopiert worden sei (A12 S. 1; vgl. dazu auch
das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 18. Juli 2013, Aktenzeichen 7
K 560/11.F.A.). 4.2 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet geméss Art. 61 Abs. 1
VWV G in der Regel reformatorisch. Nur ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfligung
kassiert und an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Dies geschieht insbesondere dann, wenn
weitere Tatsachen festgel egt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihrenist. Im vorliegenden Fall rechtfertigt sich angesichts des Aufwandes und der
Art der vorzunehmenden Sachverhaltsabklérung eine Kassation der angefochtenen
Verfugung (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 3.194). Im Ubrigen bleibt auf diese
Weise der Instanzenzug gewahrt, was umso wichtiger ist als das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asylrechts letztinstanzlich entscheidet. 4.3 Nach dem Gesagten ist die
angefochtene Verfuigung aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts und zur neuer Entscheidfindung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. 5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben



(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). 5.2 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Von der
Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen
kann verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entsch&digungspraxis
ist das BFM anzuweisen, den Beschwerdefihrerinnen eine Parteientschadigung in der Hohe
von insgesamt 1'400.- (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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