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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb, ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit
einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde oder Bewelsmittel fir vorbestandene
Tatsachen aufgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG eilnem Revisionsverfahren nicht
zuganglich sind, kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung
begriinden (zum sogenannten "qualifizierten Wiedererwégungsgesuch” vgl. BV GE 2013/22
E. 5.4 mw.H.).

E.51

In formeller Hinsicht erweist sich die Rige, es hétte zwingend eine erganzende Anhérung
des BeschwerdefUhrers durchgefiihrt werden miissen, als unbegriindet. Dazu ist
festzuhalten, dass der Sachverhalt im ordentlichen Asylverfahren richtig und vollstandig
festgestellt wurde. Zudem ist im Wiedererwéagungsverfahren der Sachverhalt nicht von
Amtes wegen festzustellen, sondern hat die gesuchstellende Person die geltend gemachten
Wiedererwagungsgrinde zu substantiieren. Fir das SEM bestand folglich keine
Veranlassung, den Beschwerdefiihrer erneut zu seinen Asylgriinden anzuhdren. Gleich
verhdt es sich mit dem Vorbringen, ihm hétte eventualiter das rechtliche Gehér zur
Auffassung der Vorinstanz und die Gelegenheit zum Einreichen weiterer Unterlagen
gewahrt werden mussen. Auch die Riige, das rechtliche Gehdr des BeschwerdefUihrers und
die Abklarungspflicht seien dadurch verletzt worden, dass es das SEM unterlassen habe,
sich mit dem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 11. Juni 2019 zur
Website zu befassen, ist unbegriindet. In der angefochtenen Verfligung wurdein
rechtsgentiglicher Weise begriindet, weshalb der eingereichte Auszug aus der Website
«Zaman a Wasl» aus Sicht der Vorinstanz nicht geeignet sei, eine begriindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor kunftiger Verfolgung darzutun.

E.521

In materieller Hinsicht ist festzuhalten, dass der oppositionellen syrischen Nachrichtenseite
«Zaman a Wasl» in der Tat kein offizieller Charakter zukommt. Sie kann mittels einer
Suchmaske fur interne behordliche Listen konsultiert werden (sog. geleakte Listen; vgl.
hierzu Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], Syrien: Fahndungslisten und Zaman al Wadl,
11. Juni 2019). Die von «Zaman a Wasl» zur Verfligung gestellte Anwendung erméglicht
den Zugriff auf eine grosse Datenbank, die aus offiziellen Dokumenten extrahiert wird;
alerdings wird auf der Seite von «Zaman al Wasl» nicht erlautert, wie die Dokumentein
den Besitz von «Zaman a Wasl» gelangt sind (vgl. Zaman al Wadsl
[https://leaks.zamanawsl.net/]). Auch wenn verschiedene Quellen die von «Zaman a
Wasl» publizierten Listen fur plausibel halten (vgl. z.B. SFH, Fahndungslisten und Zaman
a Wad, aa0. S. 71.), l&sst sich die Authentizitat und Aktualitét der Daten nicht mit
Bestimmtheit beurteilen, zumal - wie bereits erwahnt - das entsprechende Medium nur sehr
sparlich Informationen Uber seine Quellen preisgibt (vgl. auch Urtell des BV Ger
E-4781/2018 vom 16. November 2020 E. 6.2.4). Die Einschétzung des SEM, den
Suchlisten komme nur eine unsichere Beweiskraft zu, ist somit zu bestdtigen. Des Weiteren
ist auf dem eingereichten Screenshot respektive Ausdruck lediglich erkennbar, dass der



Beschwerdefiihrer von den Migrations- und Passbehérden zur Verhaftung/Festnahme
ausgeschrieben sal. Esist deshalb davon auszugehen, dass - sollte der Eintrag auf der
Fahndungsliste authentisch sein - as Grund fir eine Suche gemeinrechtliche VVergehen wie
beispielsweise illegale Grenziiberquerungen oder eine illegale Reisepassbeschaffung im
Vordergrund stehen durften. Aus dem Eintrag kann jedenfalls nicht geschlossen werden,
der Beschwerdefuhrer werde wegen politischer Aktivitéten gesucht und habe eine politisch
motivierte Bestrafung (Art. 3 AsylG) zu befirchten. Sollte ihm beispielsweise eine
Inhaftierung und eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, wiirde diesem
Sachverhalt keine asylrechtlich relevante V erfolgungsmotivation zugrunde liegen. Dies
waére bei der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu prifen. Nachdem indessen der
Beschwerdefiihrer vom damaligen BFM wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorléufig aufgenommen worden ist und die V ollzugshindernisse alternativer Natur sind
(vgl. BVGE 2011/7 E. 8 m.w.H.), kann auf weitere Erorterungen verzichtet werden. Daran
vermogen die auf Beschwerdeebene eingerei chten Screenshots und die Videoaufnahme des
Beschwerdefuhrers auf dem USB-Stick nichts zu éndern.

E.522

Zum Strafregisterauszug ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. u.a. Urteile D-5750/2017 vom 13. Mai 2019 E. 4.3,
E-1695/2017 vom 14. Juni 2017 E. 7.3.1) festzuhalten, dass selbst einem formell echten
amtlichen Dokument nur dann eine relevante Beweiskraft beizumessen ist, wenn esim
Kontext mit einem hinreichend schllssigen Sachverhaltsvortrag eingereicht wird, was
vorliegend offensichtlich nicht der Fall ist. Hinzu kommt, dassin Syrien selbst formell
echte Dokumente kauflich erworben werden kdnnen. Zudem erscheint nicht
nachvollziehbar - und wird bezeichnenderwel se auch nicht begriindet -, wie und weshalb
ausgerechnet (...) des Beschwerdefuhrersin den Besitz eines Strafregisterauszugs (...)
betreffend gelangen sollte. Das Vorbringen, die Schwester des BeschwerdefUhrers habe den
Strafregisterauszug vom (...) aus Sicherheitsgriinden nicht in die Schweiz schicken kénnen,
Uberzeugt nicht, zumal esihr ohne weiteres moglich und auch zumutbar gewesen wére,
ihren Bruder zumindest telefonisch Gber die Existenz eines solchen Dokumentsin Kenntnis
Zu setzen. Angesichts dessen, dass ein Strafregisterauszug nachgereicht werden konnte, in
dem auf ein Urteil vom (...) mit der Nr. (...) und die Straftat (...) verwiesen wird, ist
ausserdem erklarungsbediirftig, weshalb (...) nicht auch das erwahnte Urteil bei den
syrischen Behdrden hétte erhéltlich machen kdnnen, sollte ein solches tatsachlich
existieren. Des Weiteren | asst sich der deutschen Ubersetzung entnehmen, dassim
angeblich am (...) ausgestellten Strafregisterauszug as WWohnort des Beschwerdefihrers

B. aufgefuhrt ist, obwohl er Syrien bereits (...) verlassen und bis zu seiner Einreise
indie Schweizam (...) in C. gelebt habe (vgl. Urteil des BV Ger E-7109/2013 vom
16. April 2014 Bst. B.d).

E.53

Zusammenfassend folgt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist,
Wiedererwagungsgrinde darzutun. Eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene ertibrigt sich, zumal sie nicht geeignet sind, zu einer
anderen Beurteilung zu gelangen

E.©6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Der Antrag auf Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, well die Begehren - wie sich aus den vorliegenden
Erwégungen ergibt - als aussichtsos zu bezeichnen sind, womit eine der kumulativen
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Siesind - entsprechend der Praxis in Bezug auf aussichtslose
Beschwerden in Wiedererwagungsverfahren - auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach Verrechnung mit dem am 3.
Dezember 2020 gel eisteten Kostenvorschuss von Fr. 750.- bleibt noch ein Betrag von Fr.
750.- zur Bezahlung offen. (Dispositiv néchste Seite)
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