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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfiigung des SEM, mit der - in Beantwortung des
entsprechenden Begehrens des Beschwerde-fiihrers vom 8. September 2023 - festgestel It
wird, dass die Zustandigkeit zur Durchfhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nicht
auf die Schweiz Uibergegangen sei.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene
Feststellungsverfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G; vgl.
hierzu etwa die Urteile BV Ger E-3592/2021 vom 22. September 2021 E. 1.4 und
E-2214/2021 vom 20. Mai 2021 E. 1.4).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der vorliegenden Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3
Antragsgemass wurden die vorinstanzlichen Akten beigezogen.

E.4

Die sechsmonatige Frist zur Uberstellung des Beschwerdefiinrers nach Kroatien lief
urspringlich am 6. September 2023 ab (sechs Monate ab Beschwerdeurteil vom 6. Mérz
2023; Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO). Zufolge seines voriibergehenden unbekannten
Aufenthalts respektive Untertauchens verlangerte die Vorinstanz am 29. August 2023
gestutzt auf Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO die Frist auf 18 Monate.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung aus, der BeschwerdefUhrer
hétte am 29. August 2023 nach Kroatien Uberstellt werden sollen. Gemass swiss-REPAT
habe er aber den Flug nicht angetreten respektive sei am Flughafen Zurich nicht erschienen.
Dadurch habe er sich der Wegweisung nach Kroatien entzogen. Am selben Tag sel die
Uberstellungsfrist aufgrund des Untertauchens geméss Art. 29 Dublin-111-VO auf 18
Monate verlangert worden. Hinsichtlich «fllchtig sein» fuhrte es aus, der BeschwerdefUhrer
sel am 29. August 2023 nicht im Sinne der Rechtsprechung effektiv erreichbar gewesen,
das heisse, die Person habe sich nicht im Flughafen Zurich eingefunden und dadurch der
Anordnung der Behorden, die Schweiz zu verlassen, nicht Folge geleistet.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer erwidert in der Beschwerde, er sei weder von der Vorinstanz noch
vom kantonalen Migrationsamt im Vorhinein Uber den Flug informiert und ihm sel auch
kein Flugticket ausgehandigt worden. Folglich habe er auch nicht wissen kénnen, dass an
diesem Tag seine Rickfuhrung geplant gewesen sei und er sich hétte am Flughafen
einfinden missen. Er sei an diesem Tag in der Unterkunft anwesend gewesen und habe sich
den Behorden stets zur Verfligung gehalten. Entsprechend sei er nie fir langere Zeit «nicht
innert niitzlicher Frist zu erreichen» gewesen und habe sich einer Uberstellung der
nationalen Behtrden auch nicht gezielt entzogen. Damit erfllle er die Voraussetzungen
nicht, die nétig seien, damit sein Verhalten as «fllchtig sein» eingestuft werden kénne. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz und die kantonalen Migrationsamter
derzeit ausschliesslich polizeilich begleitete Sonderfllige nach Kroatien organisieren
wurden. Diese wirden nicht im Vorhinein angektindigt, um den Ausschaffungsvollzug
sicherzustellen, und die betroffenen Personen wiirden ohne Vorinformationen direkt
frihmorgens in der Asylunterkunft abgeholt. Ihm vorzuwerfen, er habe sich am Tag des
Sonderflugs vom 29. August 2023 nicht am Flughafen eingefunden beziehungsweise den
Flug angetreten, ohne dass er Uberhaupt dartiber informiert beziehungsweise in der
Asylunterkunft abgeholt worden sei, stelle ein venire contra factum proprium seitens der
Vorinstanz dar. Es sei nochmals darauf hinzuweisen, dass er am Tag des besagten Fluges in
der ihm zugewiesenen Unterkunft anwesend gewesen sai.

E.6.1

Asylsuchende kénnen sich in Beschwerdeverfahren betreffend
Uberstellungsentscheidungen auf die richtige Anwendung samtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen, insbesondere auf Be-stimmungen, die
einen Zustandigkeitsiibergang infolge Fristablaufs vorsehen (vgl. BVGE 2017 VI/9 E. 5
[insb. E. 5.3.2] m.w.H.).



E.6.2

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen
Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zusténdige Mitgliedstaat nicht mehr zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme der asyl-suchenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Die Uberstellungsfrist kann
hochstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung
der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder auf hochstens achtzehn Monate, wenn
die Person fluchtig ist (Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.3

Unter den Begriff "fllchtig" sind alle Sachverhalte zu subsumieren, in denen die
asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden Grinden fur die Behorden des Staats, der
die Uberstellung durchfiihren will, nicht auffindbar ist oder das Uberstellungsverfahren
sonst wie absichtlich behindert (vgl. Filzwieser / Sprung, Dublin-111-Verordnung, Wien /
Graz 2014, K12 zu Art. 29).

E.71

Zwar wird in der Beschwerde kein K assationsbegehren gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht Uberprift aber bel Vorhandensein voller Kognition die
angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bel der
Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht
von Amtes wegen an und ist nicht an die Antrége oder die rechtlichen Begrindungen der
Partelen gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.7.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.73

Die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht setzt voraus, dass die Behdrde alesin den Akten
festhalt, was zur Sache gehort und fur den Entscheid wesentlich sein kann (vgl. BGE 13011
473 E. 4.1 m.w.H.). Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine geordnete, Ubersichtliche
und vollsténdige Aktenfuhrung (Ablage, Paginierung und Registrierung der vollstandigen
Akten im Aktenverzeichnis) voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1).

E.74

Die Begrindungspflicht stellt sicher, dass es der von einem Entscheid betroffenen Person
ermoglicht wird, diesen sachgerecht anfechten zu kénnen, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begrindungsdichte al's solche richtet sich dabel
nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des



Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen eine sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1
m.w.H.).

E.75

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Dabei muss die Behdrde die fur das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und dartber
ordnungsgemass Beweis fuhren. Die unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gertigt werden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde
trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart hat, oder nicht alle fir den Entscheld wesentlichen Sachumstande berticksichtigt
worden sind (vgl. dazu Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VwVG, 2. Aufl. 2019,
Art. 49 N 29).

E.81

Die vorinstanzlichen Akten, welche das Gericht antragsgemass eingeholt hat, beinhalten al's
Akte 64/3 eine «Beschwerdefahige Verflgung betreffend Verlangerung der
Uberstellungsfrist» beziiglich des Beschwerdefiinrers. Diese einzige, im Aktenverzeichnis
abgelegte und im Hinblick auf das Schreiben des Beschwerdeftihrers vom 8. September
2023 ausgefertigte Verfligung datiert vom 29. Dezember 2022. Der BeschwerdefUhrer focht
jedoch auf Beschwerdeebene eine «Beschwerdefahige Verfiigung betreffend Verlangerung
der Uberstellungsfrist» vom 19. September 2023 an und reichte diese dem Gericht ein.
Obschon die als Akte 64/3 im Aktenverzeichnis befindliche Verfligung offensichtlich falsch
datiert wurde, ist esim Sinne einer geordneten, Ubersichtlichen und vollsténdigen
Aktenflihrung unerlésslich, die nachtraglich korrekt datierte Verfligung, welche die falsch
datierte Verfligung ersetzt, mit einem entsprechenden Hinweis ins Aktenverzeichnis
aufzunehmen. Dadie Vorinstanz dies vorliegend nicht getan hat, insbesondere die dem
Beschwerdefiihrer eréffnete Verfligung nicht ins Aktenverzeichnis aufgenommen hat,
verletzt sie den Anspruch auf Einhaltung der Aktenfthrungspflicht als Teilgehalt des
rechtlichen Gehors.

E.82

Weiter kommt die Vorinstanz in ihrer Feststellungsverfiugung zum Schluss, der
Beschwerdefuhrer sei am 29. August 2023 nicht im Sinne der Rechtsprechung effektiv
erreichbar gewesen, das heisse, er habe sich nicht im Flughafen Zurich eingefunden und
dadurch der Anordnung der Behorden, die Schweiz zu verlassen, nicht Folge geleistet. Die
Vorinstanz hat in ihrer Verfigung das Tatbestandselement «fluchtig» im Rahmen von Art.
29 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 14 Abs. 2 Bst. b und Art. 8 AsylG wohl definiert, versaumt es
aber konkret zu begrinden, inwiefern der Beschwerdefiihrer im Sinne der Rechtsprechung
am 29. August 2023 flichtig gewesen sein soll. In der angefochtenen Verfiigung wird
pauschal - und aus den Akten nicht ersichtlich - festgehalten, der Beschwerdefihrer habe
sich im Flughafen Zirich nicht eingefunden und dadurch der Anordnung der Behdrden, die
Schweiz zu verlassen, nicht Folge geleistet. Weder die vor-instanzlichen Akten noch die
Verfligung &ussern sich dartber, wie und wann die besagte Anordnung dem
Beschwerdefuhrer eroffnet respektive wie der Beschwerdefihrer allenfalls aufgesucht und
abgeholt worden sein soll, zumal dieser in seiner Beschwerde vorbringt, er habe von einer



Uberstellung nach Kroatien am besagten Tag keine Kenntnis gehabt und im Voraus auch
kein Flugticket erhalten. Und auch hierzu 1&sst sich aus den Akten nichts Genaueres
erkennen. Aus den Akten ergibt sich zwar, dass geméass Migrationsamt des Kantons

B. der Beschwerdefiihrer am 28. August 2023 verschwunden sei (vgl. Bst. B.a
supra). Dieswird aber in der Beschwerde bestritten (vgl. Ziff. 13 der Beschwerdeschrift).
Die Vor-instanz versaumte es sodann, dazu Stellung zu nehmen, indem sie sich nicht
vernehmen liess. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM seiner Begrindungspflicht
nicht nachgekommen ist und den Sachverhalt unvollstandig erstellt/dokumentiert hat.

E.83

Die Vorinstanz ist einerseits der ihr obliegenden Aktenfuhrungspflicht nicht
rechtsgentiglich nachgekommen und hat somit den Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehor verletzt. Andererseits hat sie den rechtserheblichen Sachverhalt in Bezug
auf das Tatbestandselement «flUchtig» im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO - in
Verletzung der Untersuchungspflicht - nicht vollstandig festgestellt und diesbeziiglich auch
ihre Begrtuindungspflicht, mithin das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers verletzt. Die
vorliegend festgestellten Verfahrensfehler wiegen schwer und eine Heilung fallt ausser
Betracht. Angesichts der von Amtes wegen festgestellten Verfahrensméangel und der
entsprechenden Rickweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
welteren Vorbringen auf Beschwerdeebene.

E.84

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt (Art. 49
VwVG). Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben, und die Sache geht zurtick an
das SEM zur vollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die Gesuche des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Einsetzung von Rechtsanwaéltin Lea Hungerbihler, substituiert
durch die Unterzeichnende, als amtliche Vertretung werden damit gegenstandsl os.

E.9.2

Obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die
Ihnen erwachsenen notwendigen und verhatnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
gilt der Beschwerdefiihrer mit seinem Hauptbegehren (vollumféngliche Aufhebung der
Verflgung der Vorinstanz und Anweisung an das SEM, auf sein Asylgesuch einzutreten)
jedenfalls nicht als unterliegend. Da er aber kein formelles Begehren um Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz gestellt und
folglich die Beschwerde auch nicht entsprechend begrindet hat, ist er auch nicht als
obsiegend im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VWV G zu betrachten. Hinzu kommt, dass die
Kassation einzig aus Grunden erfolgt, die von Amtes wegen und nicht in Befolgung von
Rugen erkannt wurde. Immerhin sind dem Beschwerdefihrer die notwendigen Kosten im
Zusammenhang mit der Beschwerdeerhebung als solcher zuzusprechen, da ohne
Beschwerde gar kein Kassationsurteil hétte erfolgen konnen. Die von der Vorinstanz



auszurichtende Partelentschadigung ist unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. VGKE) vorliegend auf angemessene Fr. 200.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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