BVGer E-5247/2008 vom 20. August 2008

Bundesverwaltungsgericht, 2008-08-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5247 2008
FR: TAF E-5247/2008 du 20 ao(t 2008

IT: TAF E-5247/2008 del 20 agosto 2008

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden ist in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters zu entscheiden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine offensichtlich unbegrindete
Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG).

E. 4

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die Voraussetzungen fr die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben,



wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3
AUG) und es der aus andischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art.
83 Abs. 4 AuG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen
Drittstaat zu begeben. Zentraler Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
die Frage, ob die verflgte vorlaufige Aufnahme infolge weiterhin bestehender
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges zu bestétigen oder diese aufzuheben ist. Da der
Beschwerdefiihrer sinngemass auch geltend macht, der Vollzug der Wegweisung sei nicht
zul&ssig, ist auch diese Fragen des Wegweisungsvollzuges zu prifen.

E.51

In der angefochtenen Verfligung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, es sei
rechtskréftig festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die FlUchtlingseigenschaft nicht
erflle. Auch stinden dem Wegweisungsvollzug keine volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Schweiz entgegen, weshalb dieser zul&ssig sei. In den drei von der kurdischen
Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya
herrsche aufgrund der Sicherheits- und Menschenrechtslage keine Situation allgemeiner
Gewalt. Nach Einschdtzung des BFM sal der Vollzug der Wegweisung in die drei
genannten Provinzen grundsétzlich zumutbar. Es wiirden sich auch aus der turkischen
Militérprasenz an der Grenze zum Nordirak keine Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges ergeben. Zudem sprachen vorliegend auch keine individuellen
Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Der Beschwerdefthrer sei im
Alter von 20 Jahren in die Schweiz eingereist und habe somit den grossten Teil seines
Lebensin Sulaymaniya verbracht. Damit sei er mit Sprache, Kultur, Lebens- und
Arbeitsweise in seiner Herkunftsregion bestens vertraut. Er sel aleinstehend und habe bel
einer Ruckkehr lediglich fur den Unterhalt fir sich selbst zu sorgen. Es sei deshalb nicht
ersichtlich, weshalb ihm der Aufbau einer neuen Existenz im Heimatland nicht gelingen
sollte. Zudem verflige er Uber ein familidres Beziehungsnetz. Trotz der unbestreitbar
schwierigen Verhdltnisse in der Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers gehe das BFM
demnach davon aus, dass Hilfeleistungen der Verwandten, das Beziehungsnetz vor Ort
sowie Hilfsorganisationen die Wiedereingliederung stiitzen konnten und er bel einer
Ruckkehr aus wirtschaftlichen Griinden nicht in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurde. Das Angebot des Ruckkehrhilfeprogramms wirde ihm die Reintegration im
Heimatland zusétzlich erleichtern durfen. Auch aus medizinischen Griinden spreche nichts
gegen eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat; gemass dem éarztlichen
Bericht vom 21. Mérz 2008 sei er reisefahig und eine allféllige medizinische
Nachbehandlung kénne im Heimatland erfolgen. Im ordentlichen Asylverfahren sai die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Gefahrdung al's unglaubhaft und widersprichlich
erachtet worden, weshalb er von der im Nordirak garantierten Niederlassungsfreiheit
Gebrauch machen kdnne. Bezuglich der Ausfiihrungen im Einzelnen ist auf die Verfligung
des BFM zu verweisen.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe vom 14. August 2008 macht der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen geltend, wie er bereits anlasslich seines gestellten Asylgesuches vorgebracht
habe, befinde er sich in seiner Heimat in grossen Schwierigkeiten, daer anlasslich eines
Kung Fu-Kampfes im Jahre 2002 eine Person todlich verletzt habe. Er habe anschliessend
wegen fahrlassiger Totung eine vierjahrige Gefangnisstrafe absitzen missen. Das Abgelten
seiner Schuld vor der irakischen Justiz habe jedoch nicht gereicht, um den Hass der Familie



zu lindern, die den Toten zu beklagen hétte. Selbst nach seiner Haftentlassung habe die
Familie ihm und seiner Familie mit dem Tod gedroht. Behdrdlichen Schutz vor den
Ubergriffen der verfeindeten Familie wiirde er nicht erhalten. Im Weiteren wére er dankbar,
wenn er eine ausstehende Operation in der Schweiz durchfiihren lassen konnte.

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.6.3

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.71

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass die
Verfigung vom 14. November 2006, in der die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers nicht anerkannt und das A sylgesuch abgewiesen wurde, in Rechtskraft
erwuchs. Da der Beschwerdeflihrer keine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermag, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes



fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recuell des arréts et décisions 2001-1, S. 327
ff.). Auch die algemeine Sicherheitslage und Menschenrechtssituation im Heimatstaat
(Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya) 1asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwal tungsgerichtes BV GE 2008/4). Mit Verfigung vom 14. November 2006
stellte die Vorinstanz zu Recht fest, der dem Asylgesuch zugrunde gelegte Sachverhalt
musse aufgrund unplausibler, widersprichlicher und undetaillierter Schilderungen als
unglaubhaft gewertet werden, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nicht erfille und das
Asylgesuch abzulehnen sai. Zudem macht der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren im Vergleich zum rechtskréftig abgeschlossenen krass widerspriichliche
Angaben, wenn er nun vorbringt, sein Sportskollege sei aufgrund des Kung Fu-Kampfes
todlich verletzt worden und er habe wegen fahrléssiger Totung eine vierjahrige
Gefangnisstrafe verblissen miissen und im vorangegangenen Verfahren geltend machte,
infolge des Kung Fu-Kampfes habe dieser eine geistige Behinderung erlitten und das
Strafverfahren sei unter dem Titel der "Rauferel” gefuhrt worden (A9/12 S. 7). Aufgrund
der falschen Angaben ist dem Sachverhalt, wonach der Beschwerdefiihrer seitens einer
verfeindeten Familie Todesdrohungen erhalten habe und eine entsprechende Geféhrdung zu
beflrchten hétte, die Grundlage entzogen. Demnach sind keine hinreichenden
Anhaltspunkte glaubhaft gemacht, wonach der Vollzug der Wegweisung im Sinne der asyl-
oder der volkerrechtlichen Bestimmungen unzuldssig wére.

E.73

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung festgestellt, aufgrund der aktuellen
Sicherheits- und Menschenrechtslage in den drei von der kurdischen Regionalregierung
kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Sulaymaniya und Erbil sei der Vollzugs der
Wegweisung grundsétzlich zumutbar.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Grundsatzentscheid BV GE 2008/5 aufgrund einer
umfassenden Beurteilung der aktuellen Situation in den nordirakischen Provinzen Dohuk,
Sulaymaniya und Erbil zum Schluss gekommen, dass in den drei kurdischen Provinzen
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht
dermassen angespannt ist, als dass eine Rickfihrung dorthin als generell unzumutbar
betrachtet werden misste. Zudem ist die Region mit Direktflligen aus Europa und aus den
Nachbarstaaten erreichbar. Damit entféllt das Element der unzumutbaren Riickreise via
Bagdad und anschliessend auf auf dem Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten
Zentralirak.

E.75

Zusammenfassend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in der Regel fur aleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspringlich aus einer der drei Provinzen stammen und dort nach wie vor tber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Parteibeziehungen



verfligen, zumutbar ist. Fur alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern, sowie fur
Kranke und Betagte ist bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. aa.O. E. 7.5 und insbesondere 7.5.8).

E.7.6

Demnach ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes der Vollzug der
Wegweisung in die oben bezeichneten nordirakische Provinzen nicht generell unzumutbar.

E.7.7

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz Sulaymaniya, wo er den wesentlichen Teil
seines Lebens verbracht hat. Angesichts seines Alters sollte esihm mdglich sein, eine
Existenz aufzubauen. Auch ist er frel von weitergehenden familidren Verpflichtungen. Die
Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihm den Wiedereinstieg in seiner Heimat ebenfalls
erleichtern kdnnen. Zudem verfigt er dort Uber ein enges und tragfahiges Beziehungsnetz.
Es sind keine Grinde ersichtlich, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden konnte, der
Beschwerdefiihrer gerate im Falle der Riickkehr in die Heimat in eine existenzbedrohende
Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung - Ubereinstimmend mit dem BFM - nicht
als unzumutbar zu bezeichnen ist. Das BFM hat zudem zu Recht erwogen, dass keine
Wegwei sungshinderungsgrinde medizinischer Art vorliegen. Die im &rztlichen Bericht
vom 21. Mé&rz 2008 gestellte Diagnose und die allfallige Notwendigkeit, die Steissbeinfistel
operativ anzugehen, stellt offenkundig keinen Grund dar, den Vollzug der Wegweisung al's
nicht zumutbar zu erachten. Bei dringender Indikation einer Operation hétte im Ubrigen in
der Zwischenzeit reichlich Zeit zur Verfligung gestanden.

E.7.8

Woas die Frage der M6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs betrifft, ist vorweg darauf
hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht die VVorinstanz nur dann anweist, anstelle
des Vollzugs die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, wenn im Zeitpunkt des Urteils klar
erkennbar ist, dass der Vollzug aus technischen oder rechtlichen Grinden auf unabsehbare
Zeit nicht moglichist. Diesist vorliegend nicht der Fall. Erganzend bleibt anzufligen, dass
gemass Art. 83 Abs. 2 AuG der Vollzug der Wegweisung nicht méglich ist, wenn die
Auslénderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Die Mdglichkeit einer
freiwilligen Heimreise steht damit der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung erweise
sich als unmoglich, von vornherein entgegen (vgl. Bezug nehmend auf Art. 14a Abs. 2 des
bis 31. Dezember 2007 in Kraft gewesenen Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, BS 1 121] EMARK 2002 Nr. 23 E. f
S. 187). Die Voraussetzung fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unmaglichkeit des Wegweisungsvollzugs sind somit nicht gegeben, weshalb das BFM zu
Recht die Weiterfuhrung der vorléufigen Aufnahme nicht in Betracht gezogen hat.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 und 5 VWV G), die auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen sind (Art. 16 Abs. 1 Bst.



aVGGi.V.m. Art. 1 bis 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Durch das
vorliegende Urtell ist das Gesuch um Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses
gegenstandlos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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