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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet. 4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdhrt die Schweiz Flchtlingen grundsétzlich
Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. 4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
5.1 Die Vorinstanz argumentierte in ihrem negativen Entscheid im Wesentlichen damit,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend seine exilpolitischen Tatigkeiten im
Sudan den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen wirden. Seine weiteren
Vorbringen vermdchten die Flichtlingsel genschaft nicht zu begrinden. So seien seine
Angaben bezuglich exilpolitischer Tétigkeit bei den beiden Befragungen massiv
unterschiedlich ausgefallen. Wahrend er beispielsweise anlésslich der BzP angegeben habe,
bei der ENSF nur untergeordnete Aufgaben ausgefihrt und sich dieser angeschlossen zu
haben, damit die Partel ihm ein Studium an der Universitét ermdégliche, habe er anl&sslich
der Anhorung geltend gemacht, er sei aus politischer Uberzeugung bei der ENSF und ein
engagiertes Mitglied mit Fihrungsaufgaben gewesen. Es sei offensichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer versucht habe, seine Asylvorbringen im Verlaufe des Verfahrens
aufzubauschen und asylrechtlich anzupassen. Ferner sei er nicht in der Lage gewesen, seine
angebliche Verfolgung beziehungswiese die Behauptung, er sei von den sudanesischen
Behdrden beobachtet worden und man habe mehrmals versucht, ihn festzunehmen,
substanziiert zu beschreiben. Seine Darlegungen wirden jeglicher Realitdtsmerkmale
entbehren und sich in wenigen kurzen, stereotypen Sdtzen erschdpfen. Die Tatsache, dass er
Parteimitglied der ENSF gewesen sei, sei indessen nicht asylbeachtlich. Sein Vorbringen, er
sei nicht nach Eritrea zurtickgekehrt, da er befirchte, dort in den Militardienst eingezogen
zu werden, sei ebenfalls nicht asylrelevant. Personen eritreischer Herkunft, die nie dort
gelebt haben, hétten keine begriindete Furcht vor Bestrafung wegen Desertion oder
Wehrdienstverweigerung. Auch wirden Personen, die nie in Eritrea gelebt haben, nicht
wegen illegaler Ausreise verfolgt werden. In Bezug auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges fuhrte die Vor-instanz aus, der Beschwerdefuhrer sai jung, habe
einen Schulabschluss und habe im Sudan bereits in einem Café gearbeitet. Seine Familie
lebe in Eritrea, weshalb er dort Uber ein soziales Netz verfiige, welchesihn bel einer
Ruckkehr unterstiitzen kénne. Er kenne den Wohnort und die Telefonnummer der Familie,
so dass er mit dieser Kontakt aufnehmen kdnne. Der Wegweisungsvollzug nach Eritrea sei
somit zumutbar. 5.2 Auf Beschwerdeebene brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
vor, er sei an der BzP aufgefordert worden, sich kurz zu halten; Details konne er anlsslich
der Anhorung prazisieren. Dies habe er getan, indem er an der BzP angegeben habe, aktives
Mitglied bei der ENSF gewesen zu sein. Anl&sslich der Anhdrung habe er seine genauen
politischen Aktivitdten detailliert dargelegt. Wahrend der BzP habe er Uberdies

V erstandigungsprobleme mit der Dolmetscherin gehabt, weshalb er das SEM vor der
Anhorung gebeten habe, ihm einen Dolmetscher in seiner Muttersprache Saho zur
Verfugung zu stellen. Die Vorinstanz habe die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen aufgrund
einzelner Elemente verneint, wobei sich diese mit der schlechten BzP erkléren liessen. Die
wichtigsten Vorbringen, namlich, dass er bei der eritreischen Oppositionspartel ENSF aktiv
gewesen sei und im Sudan a's eritreischer Fluchtling ohne Papiere gelebt habe, habe er
bereits an der BzP erwéhnt, weshalb seine Aussagen glaubhaft seien. Das SEM sei



verpflichtet, eine Gesamtwirdigung vorzunehmen. Die vorinstanzliche Verfligung sei nicht
korrekt begrindet, da die von ihm eingereichten Beweismittel, namentlich die
Mitgliederbestétigung der ENSF und der Flichtlingsausweis des UNHCR, nicht
thematisiert worden seien. In der Schweiz sai er weiterhin fir die ENSF aktiv,

bei spielsweise habe er im Juni 2015 in Genf vor dem Gebaude der Vereinten Nationen
demonstriert. Er werde eine Bestétigung des Prasidenten der Partei nachreichen. Im Sudan
sai er aufgrund seiner politischen Aktivitéten konkret gefahrdet. Die Sicherheitsleute hétten
versucht, ihn zu verhaften. Es sei davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Mitgliedschaft
bei der ENSF und seiner politischen Aktivitéten auch bei den eritreischen Behérden
bekannt sei und dort ebenfalls Gefahr laufen wirde, verhaftet zu werden. Seine Bruder in
Eritrea seien vor dem Militér geflohen und wiirden versteckt leben. Zur Untermauerung
seiner Aussagen zitierte der Beschwerdefuhrer Abschnitte aus verschiedenen Papieren der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH; vgl. Themenpapier der SFH "Eritrea: Wehrdienst
und Desertion" vom 23. Februar 2009 sowie Auskunft der SFH-Landeranalyse "Eritrea:
Ruckkehrgefahrdung" vom 20. Januar 2009). Betreffend Wegweisungsvollzug fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dieser sei als unzulssig zu qualifizieren, da die sudanesischen
Behorden tiber seine Tétigkeit fir die ENSF Bescheid wiissten und er bereits vor seiner
Flucht im Visier der Sicherheitsleute gestanden habe. Bei einer Ruckkehr in den Sudan
wrden ihm eine Gefangnisstrafe und Folter sowie die Deportation nach Eritrea drohen. Der
Wegweisungsvollzug nach Eritrea sei aufgrund der dort herrschenden prekéren Situation
ebenfalls unzul&ssig oder zumindest unzumutbar. 6.1 Die Behorde ist im Asylverfahren -
wie auch im tbrigen Verwaltungsverfahren - aufgrund der geltenden
Untersuchungsmaxime verpflichtet, von Amtes wegen den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig abzuklaren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G, Art. 106 Abs. 1
Bst. b AsylG). Es obliegt ihr im Rahmen des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29
und 32 Abs. 1 VwVG), die Vorbringen der asylsuchenden Person entgegenzunehmen, diese
auch wirklich zu horen, sorgfaltig zu prifen und sich damit in der Entscheidfindung
sachgerecht auseinanderzusetzen (BV GE 2008/47 m.w.H.; Bernhard Waldmann/Jirg
Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, 2009, Art. 30, N
5). Sodann ist sie gehalten, unter Mitwirkung der Partel die fir das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die relevanten Umsténde abzuklaren und dartber
ordnungsgemass Beweis zu fuhren. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes; 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). 6.2 Wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt,
besteht im vorliegenden Verfahren Anlass zu priifen, ob das SEM den Sachverhalt
vollstéandig und korrekt abgeklart und in der Verfigung entsprechend berticksichtigt hat.

E.71

Die Vorinstanz geht von der eritreischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers aus.
Allerdings ergibt sich weder aus den Akten noch aus der Verfiigung, weshalb sie zu diesem
Schluss gekommen ist. Nach einlasslicher Prifung der Akten kommt das Gericht zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer diese im bisherigen Verfahren nicht glaubhaft machen
konnte und allenfalls von einer anderen auszugehen ist. So hat dieser geltend gemacht, im



Sudan geboren worden zu sein und sein ganzes Leben in diesem Land verbracht zu haben.
Seine Eltern seien mit seinen jingeren Geschwistern im Jahr 2001 beziehungsweise 2003
nach Eritrea gezogen. Er selber habe nie Uiber einen eritreischen Pass oder eine eritreische

| dentit&tskarte verfugt und besitze auch keine Geburtsurkunde (vgl. vorinstanzliche Akten
A5 S. 8). Auf die Frage, wie er seine Staatsangehorigkeit beweisen kénne, antwortete er, er
sei Saho und spreche diese Sprache (vgl. A5 S. 10). Dazu ist festzustellen, dass die Ethnie
der Saho nicht nur in Eritrea verbreitet ist. Betreffend |dentitétskarte machte der
Beschwerdefiihrer geltend, er habe einmal versucht auf der eritreischen Botschaft im Sudan
eine solche zu beantragen, er hétte aber ungeféhr 1000 sudanesische Dinar fur einen Pass
und die Identitétskarte bezahlen missen, was ihm zu teuer gewesen sei. Darauf
angesprochen, dass er eigenen Angaben zufolge 15000 sudanesische Dinar fir die Ausreise
bezahlt habe und dass er Probleme aufgrund der fehlenden Ausweise als Ausreisegrund
angegeben habe, gab er ausweichend an, die Papiere wéren fur ihn ohnehin nicht nitzlich
gewesen, daer nicht in seinem eigenen Land gelebt habe (vgl. A5 S. 10 f.). Anlasslich der
Anhorung wurde der BeschwerdefUhrer gefragt, warum seine Eltern urspringlich in den
Sudan gegangen seien, worauf er antwortete, er wisse es nicht (vgl. A15 F40). Auf die
Frage, weshalb die Familie nach Eritrea zurtickgekehrt sei, antwortete er, sein Vater sei
alter geworden und habe in seine Heimat zurtickkehren wollen (vgl. A15 F50). Die
Aussagen des Beschwerdefiihrers betreffend seinen angeblichen Heimatstaat fielen vage
und teilweise widerspriichlich aus. Beispielsweise sprach er anlasslich der BzP von einer
Ruckkehr der Eltern nach Eritreaim Jahr 2001, an der Anhérung gab er an, die Familie sei
im Jahr 2003 zurtickgekehrt. Es erstaunt insbesondere, dass er kaum Angaben machen
konnte, weshalb seine Eltern Eritrea verlassen hétten und einige Jahre spater zuriickgekehrt
seien. Auch Uber die aktuelle Situation seiner Familie in Eritrea vermochte er sich nicht
substanziiert zu ussern, obwohl er geltend machte, bis zur Ausreise mit ihnen in Kontakt
gestanden zu haben (vgl. A15 F31: "Es geht ihnen gut, aber die allgemeine Lage in Eritrea
ist sehr schwierig. Ich bin der dteste in meiner Familie und ich bin weg. Aber es geht ihnen
gut. Esist ihnen den Umstanden entsprechend gut gegangen”). Auf Nachfragen hin fuhrte
er aus, die beiden Bruder wirden sich auf dem Land verstecken, um nicht in den
Militérdienst einriicken zu missen. Insbesondere nachdem das SEM die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden, namentlich betreffend das Ausmass seiner
politischen Aktivitdten im Sudan, in seiner Verfigung zutreffend fir unglaubhaft befand,
erstaunt es sehr, dass seine substanzlosen Aussagen betreffend die eritreische
Staatsangehdrigkeit geglaubt wurden. Die V orinstanz unterliess es denn auch, in der
Verfligung zu begriinden, weshalb sie von dieser Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefuhrers ausging. In den Akten lassen sich Uberdies keine Hinweise auf alfallige
diesbeziigliche Abklarungen finden. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz zu Recht von einer Lingua-Analyse abgesehen hat, da eine solche im Fall des
Beschwerdefuhrers, welcher selber geltend macht, nie in Eritrea gelebt zu haben, wohl
keine verwertbaren und gentigend klaren Resultate bringen wiirde. Dennoch wére das SEM
verpflichtet gewesen, die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner
Moglichkeiten abzukldren und in der Verfligung zu begriinden, weshalb es von der
eritreischen Staatsangehdrigkeit ausgeht. Aufgrund der Akten ergibt sich somit, dassdie
Vorinstanz zu Unrecht und ohne dies zu begriinden oder geniigend abzukl&ren von der
eritreischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist. Der
Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die V orinstanz ihre Begrindungspflicht auch
betreffend die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verletzt hat. Im Falle des



Beschwerdefiihrers, welcher niein Eritrea gelebt hat, wére, fals tatsachlich von der
eritreischen Staatsangehdrigkeit ausgegangen wirde, eine einléssliche Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erforderlich. Fur diese bedarf es geméss standiger
Rechtsprechung des Gerichts und seiner V organgerorganisation, der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), begiinstigender, individueller Umsténde, damit
zuriickkehrende Asylsuchende nicht einer existenzbedrohenden Situation ausgesetzt sind
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr. 12E. 10.8, S. 118).
Bei einer Person, welche niein Eritrea gelebt hat, ist die Hirde entsprechend hoch
anzusetzen. Die kurzen Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung vermégen den
Anforderungen an eine dem Sachverhalt angemessene Begriindungsdichte nicht zu
gentigen.

E.7.2

Es kann nicht Aufgabe des Gerichts sein, den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen,
wenn dies die Vorinstanz versaumte; nicht zuletzt entginge dem Beschwerdefihrer dadurch
eine Rechtsmittelinstanz. Auf die im Beschwerdeverfahren in reformatorischer Hinsicht
gestellten Rechtsbegehren und deren Begriindung ist bel diesem Verfahrensausgang nicht
welter einzugehen.

E.73

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur erneuten Behandlung im Sinne der Erwagungen zuriickzuwel sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind, unabhéngig von der gewahrten unentgeltlichen
Prozessfiihrung, keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.82

Aufgrund der Aufhebung der angefochtenen Verfligung und der Riickweisung an die
Vorinstanz zur erneuten Prifung ist auf das Gesuch um amtliche Rechtsverbei standung
nicht weiter einzugehen, zumal der Beschwerdefihrer selber bis anhin keinen amtlichen
Rechtsbeistand bezeichnet hat.

E.83

Dem im Beschwerdeverfahren - wie erwahnt - anwaltlich nicht vertretenen
Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da davon auszugehen ist,
dassihm aus der Beschwerdef iihrung keine notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs.
1 und Art. 8 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) entstanden sind. (Dispositiv
nachste Seite)
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