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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem
auch der eingeforderte Kostenvorschuss rechtzeitig tberwiesen wurde, ist auf die
Beschwerde — unter nachfolgend dargelegtem Vorbehalt (vgl. E. 4.1) — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schrif- tenwechsel s verzichtet.

E.41



Nachdem die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wir- kung hat und die
Vorinstanz diese nicht entzogen hat (Art. 55 VWV G), ist
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Be- schwerde nicht einzutreten. Auch auf den Antrag, die Vorinstanz sei anzuweisen, dem
Beschwerdefiih- rer umfassende Einsicht in den Analysebericht zu geben, ist nicht einzutre-
ten. Zum einen ergibt sich aus der Beschwerdebegrindung nicht, welcher Bericht damit
konkret gemeint war; zum anderen |&sst sich in den vo- rinstanzlichen Akten kein
Analysebericht finden.

E.4.2

Der Rickwel sungsantrag ist ohne Weiterungen abzuweisen, da dieser in der
Beschwerdeschrift vom 21. August 2024 nicht begrindet wurde und aus den Akten keine
Mangel formeller Natur erkennbar sind.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begrindet seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers wirden teilwei se den Anfor- derungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG, teilweise jenen an die Fllchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG nicht
standhalten. Hinsichtlich des Verfahrens aus dem Jahr 2010, welches mit einem Frei-
spruch geendet habe, hielt das SEM fest, dass die turkischen Behdrden offenbar kein
ernsthaftes Interesse an der Person des BeschwerdefUihrers gehabt hétten, ansonsten er nicht
freigekommen wére. Dieses V orbringen
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Zusammenhang mit seiner Ausreise im Jahr 2023 stehe. Ferner sel esihm offenbar mdglich
gewesen, sich weiterhin in der Turkel aufzuhalten, so dass aus den damaligen Problemen
nicht auf eine aktuelle flichtlingsrecht- lich relevante Verfolgung geschlossen werden
konne. Sodann seien seine Aussagen zu seinen politischen Aktivitaten sehr allgemein
ausgefallen und hatten nicht den Eindruck einer tatsichlichen politischen Uberzeugung er-
weckt, zumal er sich seit dem Jahr 2010 gar nicht mehr politisch engagiert habe. Seine
Befirchtung, das Verfahren aus dem Jahr 2010 koénnte wieder er6ffnet werden, sei daher als



reine Mutmassung zu qualifizieren. Was das V orbringen des Beschwerdefiihrers anbelange,
er sei im Jahr 2020 bei einer Razzia festgenommen, dem Staatsanwalt vorgefuhrt und
anschliessend freigelassen worden, habe er an der Anhdrung vom 5. Sep- tember 2023
weder dies noch den Umstand, dass er aufgrund von famili& ren Spannungen von seinen
Brudern angezeigt worden sei, erwdhnt. Seine diesbeziglichen Erklarungsversuche seien
unzureichend und die Ausfih- rungen zur Razzia und zu seiner Festnahme seien
unplausibel und teil- weise widersprichlich ausgefallen. Sodann seien die Schilderungen,
wie er seitens der turkischen Behdrden immer wieder aufgesucht und zur Spit- zeltétigkeit
aufgefordert worden sei, substanzarm und undifferenziert. Ab- gesehen davon habe essich
bei der Anzeige um eine reine Unterstellung seiner (...) Bruder gehandelt und der Richter
respektive der Staatsanwalt habe ihn freigelassen, wie er selbst ausgesagt habe. Somit sei
weder ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eréffnet worden, noch sel bis zu seiner Ausreise
etwas geschehen, was einem ernsthaften Nachteil entsprechen wirde. Schliesslich habe er
kein ausschlaggebendes Ereignis nennen kon- nen, welches ihn zur Ausreise bewogen habe.
Mit Blick auf die tbrigen Vorbringen des Beschwerdefihrers, beispiels- weise, dass er
keine Zulassung (...) erhalten habe, fihrte das SEM aus, das es algemein bekannt sei, dass
Angehdrige der kurdischen Bevdlke- rung in der Tirkei Schikanen und Benachteiligungen
verschiedenster Art ausgesetzt seien. Dabel handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im
Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunméglichen oder
unzumutbar erschwerten. Aus diesem Grund fuihre die algemeine Si- tuation, in der sich die
kurdische Bevolkerung befinde, gemass gefestigter Praxis fur sich allein nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft.

E.6.2

In der Rechtsmittel elngabe wurde dagegen eingewendet, dass es sich beim
Beschwerdefihrer um eine politisch aktive Person handle, die sich
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er der Neffe von H. , der vom tirkischen Staat brutal ermordet worden sai.
Aufgrund seiner familidren Herkunft und seinen eigenen politischen Ak- tivitéten sei er
jahrelang der Gewalt und Demiitigungen der turkischen Po- lizei ausgesetzt gewesen und
inhaftiert worden, wobei er auch zur Spitzel- tétigkeit aufgefordert worden sei. Daall diese
Behelligungen und Benach- teiligungen fir ihn psychisch unertréglich geworden seien, sei
er gezwun- gen gewesen, die Turkei zu verlassen. Dass er von seiner Festnahme im Jahr
2020 an der Anhérung vom 5. Sep- tember 2023 nicht berichtet habe, liege daran, dass er
aufgrund seines psychischen Zustandes nicht dazu in der Lage gewesen sei. An der ergan-
zenden Anhorung vom 12. Mé&rz 2024 habe er sich jedoch detailliert zu die- sen Ereignissen
geaussert. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass sich die menschenrechtliche Lage in
der Turkei im Laufe der letzten Jahre massiv verschlechtert habe, wie diverse

M enschenrechtsberichte namentlich von Amnesty International oder der Schwel zerischen
Flichtlingshilfe (SFH) darlegen wirden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zur Er- kenntnis, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgewiesen hat. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vorweg auf die Erwégungen in der angefochtenen
Verflgung verwiesen werden. In der Beschwerde werden — wie nachfolgend aufgezeigt
wird — keine sub- stanziellen Einwande erhoben oder Erklarungen vorgetragen, welche ge-



eignet waren, zu einer von derjenigen des SEM abweichenden Einschét- zung zu gelangen.

E.7.2

Aus dem als Beweismittel eingereichten Urteil vom (...) 2010 (A1 Bm. 3) lasst sich
entnehmen, dass in jenem Verfahren von einer Strafe ab- gesehen (Dispositivziffer 1) und
eine Bewdahrungsmassnahme mit einer Probezeit von einem Jahr verhéngt wurde
(Dispositivziffer 2). Aus den Aus- sagen des Beschwerdefthrersist nicht ersichtlich, dass
dieser im erwahn- ten Zeitraum gegen die Bewadhrungsmassnahme verstossen hétte, zumal
er selber angab, er habe sich ab 2011 respektive nach seiner Militérdienst- zeit im Jahr 2013
aus seinem zuvor politisch aktiven Leben zurtickgezogen (A31 F87, 91, 108 und 116).
Daher kann davon ausgegangen werden, dass das Verfahren aus dem Jahr 2010
abgeschlossen ist (A15 F87; A31 F92), weshalb auch die Aussage, er beflrchte, dieses
Verfahren werde mit
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unwahrscheinlich ist. Daflr spricht auch, dass sich dieses Verfahren nicht auf die vom
Beschwer- deflhrer geltend gemachten Ereignisse im Jahr 2020 (vgl. E. 7.3) ausge- wirkt
zu haben scheint, da er im Jahr 2020 eigenen Angaben zufolge ohne weitere Folgen wieder
freigelassen worden sal (A31 F40, 45 ff., 63 f. und 77 f.). Ausserdem ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung des SEM, einen aktuellen
Auszug aus dem tirkischen Justiz- Informationssystem UYAP (Ulusal Yargm Amm
Bilimim Sistemi) — auf dem der Stand des Verfahrens von 2010 ersichtlich gewesen wéare —
einzureichen, bis anhin nicht nachgekommen ist. Daher ist dem SEM zuzustimmen, dass
das Verfahren aus dem Jahr 2010 lange her ist und dessen Asylrelevanz bereist mangels
zeitlichen Kausal zusammenhangs zur 13 Jahre spéter er- folgten Ausreise des
Beschwerdefuhrers im Jahr 2023 zu verneinen ist. Ein medizinisches Gutachten wegen der
Im Zusammenhang mit dem Ver- fahren im Jahr 2010 geltend gemachten Folter erlbrigt
sich vor diesem Hintergrund und nicht zuletzt auch aufgrund der Tatsache, dass seitens des
Beschwerdefiihrers — abgesehen zum Spitalbericht betreffend den Vorfall Ende Juli 2023
(vgl. Bst. B) — keine medizinischen Akten ins Recht gelegt wurden, so dass in antizipierter
Beweiswirdigung davon ausgegangen werden kann, dass ein entsprechendes Gutachten
nichts an den vorange- henden Feststellung zu andern vermadchte (zur antizipierten
Beweiswurdi- gung vgl. BGE 1411 60 E.3.3 oder 136 | 229 E. 5.3). Da sich der Beschwer-
defthrer eigenen Angaben zufolge bereits im Jahr 2011 respektive 2013 aus dem
politischen Leben zurlickgezogen und damit in den darauffolgen- den Jahren nur ein
niederschwelliges politisches Profil zu erkennen gege- ben hat, ist nicht ersichtlich,
inwiefern die ttrkischen Behtrden weiterhin ein Interesse an ihm gehabt haben sollen,
weshalb nicht plausibel ist, dass sie ihn fortgefhrt zur Spitzeltétigkeit aufgefordert hétten
(A31 F29 ff.).

E.73

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignisse des Jahres 2020, als
er von seinen Briidern angezeigt, von den turkischen Behdrden festgenommen, letztlich
jedoch vom Richter respektive vom Staatsanwalt wieder freigelassen worden sei (A31 F18,
42, 40 und 45 ff.), liegen keine Belege in den vorinstanzlichen Akten (A31 F45f.). Das
SEM hat die diesbeziiglichen Aussagen als unglaubhaft qualifiziert. Das Gericht kommt
zum Schluss, dass es diesen Ereignissen selbst bei Wahrunterstel- lung an der
flUchtlingsrechtlichen Relevanz fehlt, da der Beschwerdeftihrer nach (...) Tagen Haft zur



Einvernahme dem Staatsanwalt vorgefiihrt wor- den sei, der ihn schliesslich freigelassen
habe. Gestiitzt auf die Schilde- rungen des Beschwerdefiihrersist nicht davon auszugehen,
dass der
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F40, 45 ff., 63 f. und 77 f.), da er nach der Einvernahme zum Schluss gekom- men sein
durfte, die Brider hdtten dem Beschwerdefiihrer (aus privaten Griinden) ein Delikt
unterstellt (A31 F45 f. und 63). Daher geht das Gericht davon aus, dassin der Turkel kein
Verfahren gegen den Beschwerdefthrer hangigist (A15 F631.).

E.74

Gestitzt auf die Akten ergibt sich auch keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten
Reflexverfolgung. Dem Beschwerdefihrer sei zwar gedroht worden, dass er wie sein Onkel
H. enden werde (A31 F38 und 94). Diese Drohung ist jedoch mangels I ntensitat
nicht as ernsthafter Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren. Die
Abstammung aus einer politischen Familie reicht fir sich alleine fur eine begriindete Furcht
vor (Reflex-)Verfolgung ferner nicht aus.

E. 75

Zusammenfassend liegen keine konkreten Hinweise daflir vor, dass der Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt seiner Ausreise einer asylbeachtlichen (Reflex-)Verfolgung oder einer
entsprechenden V erfolgungsgefahr ausge- setzt war oder im Falle seiner Rickkehr in die
Turkel ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte.
Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flchtlingsei genschaft verneint und das Asylge-
such abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel
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beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell desEGMR
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37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das nicht.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig er- scheinen.

E.9.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.



E.932

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkischen Konflikts sowie der
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheitskréften
seit Juli 2015 im Sidosten des Lan- des und der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer
Situation allgemei- ner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der gesamten
Tar- kei auszugehen (vgl. statt vieler Urteil BV Ger E-5566/2020 vom 30. August 2023 E.
10.4.1 sowie das Referenzurteil BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1, je
m.w.H.).

E.9.3.3

Der Beschwerdefuhrer stammt urspriinglich aus der Provinz Hakkéri, wo er (...) Jahre zur
Schule ging. Er hat in der Turkel mit (...) begonnen, dieses jedoch noch nicht
abgeschlossen (A15 F22 ff.). Im Jahr 2004 begab er sich in den Westen des Landes, um —
hauptséchlich in E. oder F. —zu arbeiten (A15 F6, 8 und 34; A31 F351.).
Heute verfligt er Uber eine jahrelange Erfahrung als(...), (...) und as(...) (A15F27). Von
seinem Lohn konnte er gut leben (A15 F33). Zu seiner Familie hat er — abgesehen von zwei
Schwestern —wenig Kontakt (A15 F18; A31 F20). InE. leben jedoch viele
Verwandte, wie sein Grossvater, mehrere Onkel und Cousins sowie eine Nichte, zu denen
er ein gutes Verhdltnis pflegt und — zumindest zu einem Onkel — auch heute noch Kontakt
hat (A15 F35f. und 40 ff.). Vor diesem Hintergrund ist esihm zuzumuten, sich (unter
Umstanden mithilfe seiner Angehérigen) wieder in E. niederzulas- sen. Zwar sei er
auch dort schon von der Polizel kontrolliert worden (A31
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Gesagten (vgl. E. 7.4) jedoch nicht auszugehen.

E.9.34

Hinsichtlich des medizinischen Sachverhaltsist festzuhalten, dass — abgesehen vom
Spitalbericht betreffend den Vorfall Ende Juli 2023 (vgl. Bst. B) — keine medizinischen
Unterlagen in den Akten liegen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner gesundheitlichen Vorbringen (er habe Schmerzen im
[...]Jundinden|...] [A31 F11ff.]) bel einer Rickkehr in die Tlurkel in eine medizinische
Notlage geraten wirde respektive seine geltend gemachten gesundheitlichen Be- schwerden
zu einer raschen und lebensbedrohlichen Beeintréchtigung sei- nes Zustandes fuhren
wiurden (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2, je m.w.H.).

E.9.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 1. Oktober 2024 in gleicher
Hohe geleistete Kos- tenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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